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N Hiftoire que je
22 = donneauPublic re-
B §z garde l'une des plus
/' grandes affaires ,
%< quair eu |'Eglife
les. fidcles paflez , &
{ans contredicla plus grande qu’els
leait eiie dans ce dernder fiecle ,
{oit qu'on: en examine. le fonds
& la matiere: , foit qu'on en. re-
garde: les. circonftance. & les
fuites. Il n'y a gueres que
~ceux qui n'entendent pas- la. Re-
ligion , ou quines’y intereffent
point, & qui en tratttent. coutes
les difputes de vaines-chicannes ,
ui- puiflent compter- pour peu
- | 2




PREF A C E

de chofe ce que nous appel=
lons I'affaire du ]an(cm(mc,ou des
cinq Propofitions. |

Lesdeux Partis font tou]ours
convenus qu'il sagiffoic de- ce
quil y ade plus cﬂ‘cnncl dans le
Chriftianiime, Mats afin quon
nes’imagine pas que ceft par en-
té&tement qu’ils enont jugé de la
forte, 1l ne faur que faire un: pea
d’actention {urla nature dc cette
controverfe. |
- Laqueftion principale,, quic cﬁ:"
la qucfhon de Droit', & qui com~ .
prend lescing fameufcs Propoﬁ-' |
tions, confifte 4 fgavoxr sil eft
vrai que la concupifc€ce & la gra-
ce eflicace determin€t tour a tour
la volonté de 'homme d’une ma-
niere fi force & f{i mvlncxblc,qu 1§
ne foit pasen fon pouvoir ' ni de
s’abftenir du bien fousle mouve-
ment de la grace , nid'éviiér le: %

Eﬁ

mal fousle mouyement dela cony

e
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cupifcence dominante:s'il eft vrat

_qu:il ne foit pas poflible aux Juftes
mémes daccomplir les preceptes
qu'ils tranfgreflent , & cela faute
dune grace qui leur en donne le
pouvoir fuffifant 3 que la cheute
{oit in€vitable dtous ceux quitom.”
bent, & le falut impoflible 4 ceux
qui periffent ; que Jefus - Chrift
n'ait pri¢ & ne foit mort pour fau-

ver perfonne, pas méme d'encre

les Chrétiens, horsles feuls Elixs
quil fauve effeivement : qu’il
n’ait point obtenu ni prepare a au-
-cun des aucres les moyens fuffifans

- pour perféverer dans la juftice &

- pour eviter la damnacion éternelle.
Car votlaceque les deux Partis
- ont entenda dans les cinq Propofi-
tions dés le commencement .des
difputes & avant la decifion . du
Pape. .

- Ileft done queftion de feavoir fi
ceft 1a le dépde de la do&rine




PREFACE.
Apoftolique confic par le Docteur
des Genuls a 'Fglife; Romaine
& conferveé par St. Auguftinsou fi
cefontantantd’herefies & de blaf-
phémes : fi 'on doirdire avec les
uns querejetterces fentimens,ceft
anéantir la grace de Jefus-Chrift,
queceft decruine la Morale del’E-
vangile pour retablir celle du Pa-
ganifme ; que c’eftrendre |'hom-
e l'arbitre de fon propre fort,fai-
re Dien dependant de la créature,
& la1 ravir |a gloiredont 1l eft le
plus jaloux , qui eft d’étre lemag-
tre des coenrs & laureur de nérre
falut : Ous’d fawe dire avec les fe-
conds:quune femblable do&rine
eft Fanéantiflement detoures les
Joix & de toure la Morale 5 qu’elle
fait de I’homme une brute & de
Dicu un riran ; qu'elle autorife
vous les vices, & décruit routes les
vertus , particuliérement 1'clpe-
rance ‘Chrétienne & lamour de
Dicu. |
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On voit affez que-cene fone pas
} des chofes qui puiflent &rre 1n-
differentes 2 la Religion , ou plu-
wbeque ce font des points eflcn-
tiels & des arucles capttaux dansle
Chriftianifme, Aufhi. les amis de
T'Evéque d'lpres & fes plus zelez
difciples, qui onticomumencé par
faire des Apol@gles{ pouwr ai s,
n'ont pasmanqué de publier qu il
1’y alloit pas moins que de rouce fa
fo1 & de toute la Religion Chré-
tenne s ga'il s amffomdela vIaye
grade: quk: S, Auguihn voulaic
-@bll@e*r Pelage de confefler pom'
étre Chrétien : -quela do&rine
dontil cf’t quc:ﬁmn ‘Ne peut Bure
atraqueequon o ebsranlceﬁmema
tems tous lesfondemens de ndere
créance ,quon ne renverfe tous
les.principesdesmacurs , & qu'on
n mtrodmfe Le hbemnagc dam
I'Eglife, -

lcfgal ¢ce quc es Jan fcmﬁcs dt-

L 1T
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fent la- ddﬁrs » quil n'y a-jatfais
cu,ou quau moinsiln’y .a plas
dedifpute fur le Droit : quil ne
s'agic qued’un fait , fqavoir fi la
doctrine hcrcnquc des cinq Pro-
pofitions eft,ou n’eft pas dans le li-
vre de Janfenius : & que ceft la
une queftion affez peu importite
dans le fond. A quoi les autres
;oppo(cnc que les Janfeniftes n’a-
'yacrien retradé de leurs premiers
fentimens, la queftion de Droit
-{ubfifte toujours :.que la queftion
-.mcmcdu Fait deJanfenius eft d'u-
ne trés- grande confequence,par fa
- connexion quelleaavec la que-
{tion de Droit: que ‘Eglife dans
‘fadecifion n’a jamais feparé le fens
-des cinq Propofitions d'avec le
fensdu Livre de Janfenius : que
ceftle fensou la dotrine de ce
Livre quellea pretendu condam-
ner , & quec ‘eftrendre inucile a
-decifion que de vouloirencore le
]uﬂ-lﬁcr.



PREFACE
~+ Mais, quot qu'il en foicde I'im-
- portance de ce fait confidere en
Jui-méme,ce n'eft pas en eela feul
- que confifte la difpuce fur la que-
_{tion de Fait. Il ne s'agie plus
fimplement de fcavotr file Livre
~d eJanfenius contient les erreurs
condamnees ; mais fi ,aprés que
VEglife a decide {olemnellemgnt
_quelque point de Faittel que ce-
ui-la, il eft permis de le coneres
-dire oud’en douter:{i elle peut ou
“ne peut pas fe cromperdans!'ingel.
ligeneedu fensdes Livresen ma-
sierede dogme. -
~ Oril et conftant que ceft la
une queftion dela derniere con-
fequence:puisqu’elle regarde non
pas un article de fo1 parciculier ,,
~mats le fondement mémede route.
lafol, En effet , auribuer a I’E-
glife certe forre dinfaallibilicé , i
clle ne lus appartient pas,c’eft par
anc cfpece d ldola;rie,faii%rc de la

|



PREFACE.

parole de 'homme la. parole de
Dicu , & expofer la Religion ade
grands 1nconveniens. Au con-
traire, i ce privilege appartient &
I Eerh('c ,il eft évident que vou-
lou le lui Oter , c'eft nen fculc-
ment lui faire une injuftice,mats [a
priver du prmelpal moyenqu ‘elle.
alt pour arréter le cours des he-
relies , quieft de pouvoir mar-
quer aux F xdellcs avec certitue
de les Livres ou elles fe trouvent,

1l n’eftdonc pas queftion uni-
quement du Fait de Janfenius pns
en lul- mimeantecedemment 3 la
dcclﬁon de’Eglife , mais de l'au-
torite de cetre dec1ﬁon :& ainfi Ja
queftion de Faic s’eft changée en
une veritable queftion de DIOIt s
& des plus importantes.

Mais fi Patfaire du ]anfenifme

eft dansle fonds d’une trés-grande

confcqucncc on peut dire que la.

maniere dont ellc a ¢t¢ trajuee & |

AR e e e,



fuivie prés de treixce ans , répond
3 laerandeur du fujet. Que de
chialeur ,que de - moutvemens des

deux cbtez | Jamais caufe n’a faic

plus de bruit,n’a éte plaidee avec
plus deforce & plus d’¢loquence.

1l nes'elt jamais compofé tancd’é-

cries s i rendy tant de jugémen
quen cetteoceafion : jamais les
Parties intereflces n'ont faie paroi-
tre ni plusde vivacité ni plus d'a-

 drefle, foir 3 eluder ces jugemens,
{oit ales cournert chacuhen fa fa-

~ Onavile Clerge, laCour,le
Cloluire,, toute la France encrer

dans la querelle, & {e faireuncef-
pecede guerre d'autant plus ar-
- dente que ce qui partageott les el
prits , croit une affaire de Reli-
“gion. On coenfulta Rome , & le

- Souverain Pontife parla. Toute
VEglife ecouta I'Oracle avec la:

foumifion , qui eft dii€ au Vicar-



PREFACE:
‘rede Jefus- Chrift : & les Puiffan
~ces Seculieres fe joignirent aux
Puiffances Ecclefiaftiques , pour
_maintenir en toute: {2 vigueur la
decifion du St, Siege.
. Cependant tout celane fuc pas
capable de calmer lesefprits:non~
obflanc les Bulles des Papcs , les
Ordonnances des Evéques, & les
Declarations du Roi , pluficurs
sattacherentd foutcmr le Livrede
Janfenius : & (oit entérement ou
‘bonne foi , ils chﬁﬁent encote
avjourd’hoi dans le méme fenti~
.mene , julqu’aregarder le Janfc-
ni{me comie une cho{b 1Maginaj-
re, &a tl&xttﬁl‘ devifionla pn..nlect
qu'il y aic des gens quile fourien:-
- nent. Danrcslrrc(oms & incer-
tains fur ure affaire quiaeun tantc
de faces differentes. , ne fgavent
prelque:quen croire, nl qucl pam
prendre 13-deflus.
- Lescholes ctanc dans les termgs:



PREF ACE.
que jé viensdedire ,on a erd re
pouvoirt rien fatre de mieux , que
.d’expofer aux yeux du Public ce
qui s'eft pafl¢ dans ces contefta-
tions depuis le commencement
Juqu’a la fin, & de. rapporter en
fidelle hiftorien le fyfteme,le pra-
gres, & routes les avancures des
cinq Propefitions : enferte que
quelque perfonne que ce f{oit, jul-
qu aux gensdu monde & aux fem-
‘mes mémes un peu intelligentes,,
puifle juger parlaleturedc ce L
-vrece quil faut penfer du Janfenif-
me. . . o
~ Cleft donc une hiftoire exaéte,.
-dece qu'on afait des deux cotez:, -
que je mets au jour , fans aatre 1n-
téréent fansautre vué que de faire
“connoitre la verité , quiafouvest
¢écé obfcureie par tant d'€crits dif-
ferens , & par diverfes. contefta-
tions hors du- fujes. Ny
.- Yofedire, au refte , que jat
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dcrit d’une maniere qui doit cone
tenter lesdeax. Partis, Car com:-
meles defenfeurs de- ]mffemus e
font voujours plains qu'on les
.condamnoit fans les entendre , &
quiils enont tolijours appelle &
aux faits hiftoriques,& aux raifBs
expoiéesdans leurs €crits : que
d allleurs leurs adverfairesont de-
claré plusdune fois quiils ne defi-
roient rien davantage quune cla-
‘uion fimple & ﬁdellcdc tout ce qul
s'eft paflé dans cette affaire ; les
uns &c les aucres doivent trouver
leur compte dans hiftoire pre-
fente 5 pour peu quiils ‘ayent de
bonne foi, & quils fedefaffentde
leurs prejugez.
~ Je puis du moins affurer les lcc:-
teurs quc jenairien épargne pour
| prcnd re une parfaite connoiflance
des chofes dont-je parle. Outre
quejat rcLhcrchc & leu avec foin
toutcs les pieces qui onc'rappors &
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la matiere que je traite,j'en ai faic
des extraits fidelles qu'tl fera aifé
aux ic&cuxrs de confronter avec
les pi¢ces mémes, fi ma fincerité:
leur eft cant fole peu fufpette..

Auregard des Faiss , je les at:
tirez des Actes publics , &les ai
deduis avec ladernicre exa@itu-
de , fans rien retrancher d'effen—
*ucl & fans y rien ajouter. 'y ait
méme joint lesptécesjuftificatives-
dans leur endier , quand j¢ l'ai crlt
neceflaire ; 8¢ fi j’en ar produie:
quclques-uncs qui n'ont pas.enco--
re.paru ,.je n'ai pasfujer de crain-
dre que ceux qu1 peuvent y ére:
intéreflez veiillenc. sinfcrire em:
faux.

Pource qul concerne lesraifon-
nemens de Mrs. de Port- Royal, je
me {uis attach¢ a les'rapporter tels:
qu’ils fe trouvent dans les Livres.
de leurs principaux Ecrivainsstels:

que foat NL Arnauld , M. Nico=




fe, l’Abbc dc Bourzeys ;. M Paf*
¢al, M.de laLane, M. de Saint-
.Amour, Denis Raymond le P
Quelnel &c.fur tout aux endrotts
criciques, ot le’ lcc’tcur pourroit
douter fion ne leuraureit pointat-
tribué ce qu'’ils n'onc pas dic pre-
«cifément, ou fi on naureit point
.affoiblice quls ont dit 5 je nal
pas manque de mertere les propres .
‘parolesdes Auteurs , fans rien al-
terer,& fansrien diffimuler de ce
‘qutl yad’important:ou du moins
de citer les cndrolta de leurs Ou-
~vrages,d’ ou] ‘aitire ceque je leur,
fais dire:& jene m'en fuis difpen-
e que quand la chofe étort {1 no-
totre , quil n’y avoic-pas fujer de
eraindre quils fe plalgmﬂ‘cnc
.quon les car faic parler contre
leurs vrais fencimens. ,
Les raifonnemens que i vaeribiie
~ aux. Advetrfaires du Ian(cnxfmcf,, .,

. fonc pris [a pliparc de leyss Livegs



PREFACE |
:1mpr1mcz , ou des Traiccez "de
Theologie di&ez en Sorbonne,
Quol que je ne me fois pas misen
petne dc les cieer , on pourra yoir
queje n’al rlcn dlt qul ne {oitcon-
forme a cc quont écrit Meflieurs
‘Chamillard & M. Grandin Doc-
teurs de Sorbonne 3 les P. P. Ni-
- colai, Guyart & Baron Domini=
cains , les P. P, Petau, Annat, & -
Dechamp Jefuites 5 les P.P. Ame-
lotte & Thomaflin de 'Oratoire’;
M. Habert Eveéque de Vabres,, &
M. "Abelly Evéque de Rodez ;
fans parler de pluficurs autres qui
ontecrit fur ces matiéres. Tout
cequi nevient pas de cesfources-
13, jel'ai recueill des conferen-
cesque jai eu fouvent avec des
Théologiens fort éclairez , ou de
_quclqucs manufcrits'qui n'ont pas
-encore vil le jour. ,,

Que fijen al pii ramafler toutes
les preuves desuns & des aucres
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qul fe trouvent repanduéy en tant
d ccrits, au moins je crelf n'avoir
rien omis‘qui fit effenciel. Ec en
les abregeant ; ouen‘les dépoiiil-
Jantdes ornemensde. I'éloquence,
comime a1 cee quelquefols obligé
de faire pour €viterune l@ngmut‘
cxceflive,, je puis affurer que je
na1 Tien danmtuc de leur fonce.

Yai ewitéfur rourdeméler dans
eette hiftorre ke recic de want de
<iferents perfonnels, de tant-de
faits €rranrgers, gui ne regardenc
point la doétrine. Jen ai encore
€loigne toures les queftionsinati-
les,auffi bien quedes declamations
peu eharirables fur des. mecurs &
- furlesi mte..lcm desperfonnes qui
ont eu part a-une canfe i celebre,
En un mot j'ai tiche¢ de me ren-
fermer dam mon {ujet , & j j€ n ‘a1
eucn vi€ uniquement qued ‘écri-
re les chofes, qui peuvent fervir
aux leéteurs cquuablcs & non pa-
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flonnéz , a former un fain juges
ment {ur la plus grande affaire de
ce ficcle.

S1jene ﬁus pastofjours l'ordre
des tems 51 ‘en rends raifon au lcc-
teur:& c'eft d ordinaire pour cvi-
ter les redites. Je puis dire , aw
refte quele plan que je 'me fuis
fair eft tour newf , & que dans la
compofition de aerre hiftoire , je
naipoint eu de guides qut aycne
marche devant moi. - ~

Cen'eft pasqu 1lm’alc paru pht- }
ficurs €crits,en aparcncc, {fembla-
bles a mon ouvrage , & prelque
{ous leméme ticre. ~On diroit que
M. de Salnr Amour, un.des Doc-
teurs quictoient 4 Rome pour la
caufe.desJanfeniftes , aeu dcffem
de nous donner en 166:.une partie
de certe hiftoire fous le ticre de
Fournalde ce gm seft fait 4 Rome
dans 'affaire des cing Propofi-
tions. Malis fi on veut prendre la
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peine d'en faire la leGture,on con.
viendra aifément que ¢'eft moins

une hiftoire de la caufe commune,
qu'unie hiftoire perfonnelle des
Deputez des Janfeniftes : & que
cen’eftau fonds qu'une relation
deleurs vifites,de leursentretiens,
de leur commerce avec diverfes
perfonnes, & de toutes les demar-
ches qu'ils ont faites pendant leur
fejour de Rome, o

- Pour ce qui regardela fuite de
Thiftoire, nousn’en avons vii juf-
qu’ici du cbi¢ des Janfeniftes;que
des morceaux , ot pluficurs faies
fontomis, d’autres avancez fans
‘qu'on en rapporte les pieces jufti-
ficatives , n1 quon y obferve les
‘ménagemens que demande [’hi-
floire, Telles font CHiffoire ds
Formulaire , & celle dela paix de
LEglife :(ans parler de FHiffeire
abregée du lanfenifme , laquelle
_Racte écrite,comme tout le mot~
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de [cait , que pout faire infulte F
un grand i-relat qui avoit cenfuré
UExpofition de la Foi. fur la Pre-
deftination & Ia Grace, o
Ce que les Adverfaires des Jan-
{eniftes ont écrit en ce genre de
leur cOte,n’a gueres plus|'aird’u-:
ne hiftoire veritable , qui ne doit.
marquer dans lhiftorien ni- pre-
vention, ni partialicé.Le {eul ticre-
de Fanfenifme foundroye celui de
PrejugeR legitimes contre le Ian-:
fenifme avec une hifloire abregée:
de cette errewr depuis le commence-.
ment des troubles que lanfenins &
M. Arnausld omt caufé dans le
monde jufqw'a lewr pacification.
&c. ces tieres feals , dis-je , font:
douter du defintereflemenc de:
FAuteur. . -
~ -On peut dire, a parler propre--
- maent ,que tous ces -ouvrages font:
~de nouvelles Apelogies de part &.
 diautre , & comme de nouveaux:
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plaidoyez ou chacune des patties,
pour prouver la juftice de:fa caule,
aentreprisde montrerqu'ellea ga.
gné fon proces, -

Je ne parle point -d’une hiftoire
du: Janfenifme compofce en La-
tin par un Profefleur Calvinifte
Hollandois , & inciwlée Hifforia
Fanfenifmi. Car outre -quelle
eft ¢crite d’une:maniere peu €xac-
te, IAuteur n’y cherche qu'a ti-
reravantage des dectfions de I'E-
glife: Romaine. , pour la décrier ,

- & pour apuyer les erreurs de la:
Religion Proteftante {ur la liber-
té & la grace. Et la Répenle
quun Janfenifte ya faite fous-le ti-
tve de Défenfe de [ Eglife Romai-

 me , &, par Mr. Germain -, eft
platde une critique de  FAuteur
quil combar, & la juftification
de Meflicurs de Port-Royal , que
I'hiftoire desconteftations,quiene
dure tant d’années, D forte- que
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 gous.ces ouvragesnlontfervi qu'a
F faire fouhaiteer-une hiftoire telle
quej j'at faie entédre qu'elle devoic
érer, c'eft - A -dire exempte de
tout ce qui ale caradtere de par-
tlalité, w
| On-a tiché déviter un tel dé-
Efal«m: dans celle-ci , autant qu'on a
eriile pouvmr frire fans eublierce
quon devoit 4 la verite,& aux de-
_etionsdel'Eglife ; ear enfin on
 nescft pas prepe(c de garder cet-
te cfpccc de nwcrahcc qui ‘mar-
 qucroirtine entiere indifference
entre les deux paris;& qui feroic
plrc en-matiere dc*Rchgmn que
#a'eft Ferreurméme, Maiscequon
 §'eft propofé:; pour le dire encore
| une fois, c’'eft d’expofer avec tou-
bee la fidelicé poflible ce qui s'eft
Haic & ceiqmi seft-dic de chaque
fete, de t cxpefcr dis-je , fansin<
L terpofer fon'j Jugement ; & fansfe
ideclai rcrpm':r aucun desdeux-par=

Ty




tis, finon ¢n wnt quc les raifonsda
T'un’ fe trouveront I’ cmportcr del-
les-mémes fur celles de ladtre.
Je ne (ai s'il eft befoin de preve-
nir les leeurs fur une chofc, que
quelques-uns pourront regarder
comme un défaurdas cette hlﬁel.
re ; ceft quafin d’y conferve
ce cara&cre de dcﬁnrercﬂ‘cmenc
quonacrii endevoir éure la prin-
cipale vertu,on s’eft interdic tou
ce que les Hiftoriens ontaccofity-
mé de rechercher commele lus
grand ornemet dc leurs ouvrages :
je veux dire la pcmturc des pcrfon
nes, qui onc pared.Lhiftoire , fa
defcription de leurs meeurs & de
leurs paﬂions ,la découverte de
leurs 1nterées & de leurs deflcins;
leurs liaifons , leurs - intrigues, ‘&,
tous les arrifices, qui onc.€té mis
¢n ccuvrede part ou daurrc Rlen:
el avouc , ne donne plus d' agre-
ment aune hlﬁmre,ncn ne pique,
~ plus
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plus la curioﬁté que tout cela ,
. mais auffi iln’y arien ‘en quoi il
| foit plus aifé de womper & d’éure
trompé:
~ Ceeft par certe r:ufon la quau
hazard de plaire moinsa beaucoup
. de gens, on sc& renferme dans
% des “bornes plus ¢troites pour etre
moms cxpofc a s¢loigner dela
verité,

- Ce n'eft donc pointici 'hiftoire
des pcr[onncs de leurs paffions ,
<de leurs 1ntéréts , ni des diverfes
1intrigues qui font entrées das af-
wfaxrc du Janfenifme. Ceft ( car
on ne {gauroi trop le repeter)une
relation toute fimple , d'unc con-
troverfe de Rchomn dc cequl a
fatcle fujer de la dlfputc , des pro-
cdurcs de chacune des parties;de
fce quona allegue pour & contre,
ides refolutions qui ont Ece prifess 5
& des jugemens, qui ont été

‘,cndus cn dlvcrs Trlbunaux {ur

-

?
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one i grande afii,
Je n'ai pévicer de toucher dans
e cours de Phiftoire quelqtics ma-
tieres Theologiques qut* font
lides A mon fiijer, Lés Livres de
Mefligrs de Port- Royal, qui {ont
entré les miiis des gens dutonde
depuisplus de 'jo. ans , doivent
les avoir accoutuniez 3 de fembla-
bles leGures. On trouvera du
moins ici les matieres entremélces
de faics » & ce méldnge pourra les
rendremoins ennuyeufes & moins
dégoutantes. Cependant , en fa-
veur des leGteurs delicats , 6u peu
accoutumez aux fecherefles de
PEcole, j'ai détaché du’ corps de
I’hiftoire lesfujets qui demandent
plas de difcuffion, & jen ai fait
des Eclairciffemens particuliers ,
que jaimisala fin de tout 1'Ou-

Vl‘agc.\‘ a _— o ,

* Le fixiéme & dernier Eclaircif-
fement,qui regarde accommode:
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| ment des quatre Evéques & la-cd-
clufion dc toute Lhiftoire, ne con-
| fifke qu'en faits & en quelques rai-
| fonnemens fondcz fur ces. faizs.
| Ainfi il agreiccté peut-écre plus -
"’ naturel delinferer dansle fixiéme
 Livre , dont il fait comme une
| partie;; mals le le&eur {uppléera
| ailément a ce défauc en lifane le
| dernier EclanglEeantlmmcd 1a-
 tement aprés avoir 14 le fixiéme
 Livre,
| Je nai gompris, dans, mon Ou.
 vrage que ce. qui s'eft paflé en
| France & 3 Rome depus. 1643.
Hjulqu'en. 1669. pour , dérourner
kmoins artention | du lecteur de
"affaire pl;lnc:lpalc e laqucllc fe
aportent tous les autres 1nc1dcns,.
Il ne me refte plus qu* avery
ir ic1 de deux chofcs. La premie-
eeftqu'on trouverad la fin de'cet
Duvrageletexte Latin , non pas

oc touces les picces qui y fone
X ¥ i




PR E FA Ct E.
waduites en Francofs, i mals fculc-
mentde celles dont il n’y avoir
polm: encorede tradu&mn authg.
tique, ceft-a-dire, > qui file faite
parles Auteurs mémes , ou ‘par
une autorité fuperieure , comme |
eft celledes Aﬁcmblccs du Clcrgé
. de France.

La feconde chofc eft quc la Rc-
Jattondu Cardinal Rofplghoﬁ )
qui eftune de cespi€ces,ayant €eé
compolce en Itahcn & puis par
fon ordre tournée ‘en” Latm > on
pOUVOIt 1nd1ff‘cremm € mietere icl |
‘alafinlunoul aum': de cés deux
'tcxn:s, mats j'a1 crlr devotr plm-
t6c donner le Latin ,parce qu'l y |
aplus de pcrfonncs qui l'enten- |
dent que non pa, | Itahcn |

AT . L odad

et

TR R R
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De Dom Nicolas Bauxhbn Aé-
bé de Saint lacques & Ln’ge de
lordre de St. Benoit 3 Exmm-
wateny Sywodal. . .-

7 Ail&I'Hiftoire des ¢inq Pro.
] pofitions de Janfentus , &ec.
~ comptenant une parf'axtc de-
;du&mn de tout ce qui. s'eft paffé
tanta- Rome quen Francc pen-
dant grand nombre d’anneestou-
chant cesdifficultez ; & je n’y
pi trouv.e aucune chofc contraire
b 1a foi', ni aux bonnes meeurs ,
gomme je declare en date du 4.
K’ Aolic 1699,

Dom Ntcou;s Boux H O N,
Abbé de Saint lacques a Lié-
- gedel’'Ordre de Saint Benoit >
Exnmzmzteur S ynodal

* 11]



APPROBATION

De Lou $ de Sn&nm Exammateur
Sjmdal Prefident du Semsi-

nuire Epifcopal, |

Propofitions de ]anfcnlusi
Evéque d’Ypres ont fait. naitre
dans lEvllfc depuis pres de foi-
xante ans , fontfi connus par leurs
ficheufes fultcs ~quon nec |
peat -fans écre trop indifferent
fur la'Religion , & trop peu in- ;
téreflé pour la Paix de l’Egll-;
fe , ne pas fouhaiter de les voir
aﬂ'oupls L'un des - deux partis |
eft dans lerreur, Le meilleur |
moyen den dégager ceux qui |
y font fans le connoltre , eft de |
le leur rcprcfentcr. L’ Auteur |
de ce Livre l'entreprend , & |

LEs differents quc les cinq |




pour y reiifir il seft propefé

de donner 'hiftoire fidéle & cxa-
&e de tout ce. qui sc& paflé ,
18 de tout ce qui s’eft écric dim~
jportanct au fujet de ceue affai-
re,unc hlﬂoxrc qut ne renfer-
me aucun faic concre lequel Fun
ou l'autre parti piit sinfcrire en
ffaux , qui ne diffimuleni affoiblic
frien de ce que les principaux
IEcrivains de l'un & de lautre ont
javancé , qui ne cite aucune pié-
cequi ne fmuncomcﬁablc qui
in’y méle aucun fait étranger
fau fujer , n1 aucunc reflexion
fpeu chantablc envers les perfon-
ines. intereflées , rien enfin qui
iclair de partialite , ou qui mar-
que la prevention, Aprés Fa-
oir lt1 avec toute lattention re-
u1fc convaincu qu'il scn eft
res - ﬁdclemcnt & enticrement
bien acqmtte e crots que 'Ou-
rage cft dunc ulice qul le




rend digne de paroitre en Pu.
blic ,.& d’en avoir. fon appro-
bation. Donn¢ a Liege ce 5.
d'Aolit 1699.

LouyspESABRAN,
Examinarcur Synodal ,
& Prefid. du Semin.

Epifcop. B

APPROBATION

De VVauthier de Loncin Doft. en
" Theol, Exprovincial , & Pere
Prefident des F, F. Mincurs Con-
vemtuels.

l’Attcﬁc que jat i cewg Hi-
foire, & qu'elle m'a.paru éure
. €criteavec beauceup de fince:
rce & de modeftie , que je n'y ai
~rlen viiqui puiffe blefler la foj

erthodoxe ;, ou la pureté des



E

| ceurs ; ccﬂ: pourquoi i‘ai jugé
iqu'clle pouvon ¢tre rendué pu-
blique. ALlcoc lc 23, de Juil-
€t 1699.

VVauruierbpe LoNcIN,
Doét. en Theol. Expm'vmml &
ya Prefd de:F F. Mm Conv.

]
)
' T

La permzjﬁon de Ordmture.,

;mprlmaétur. ha:c.y Auouﬂ:L ] 6 9 9

Gull- BERNAnnus DE Hmuts-
. DAEL,C oadmzmﬂmtar & Vi tmnu:
Gemml ] Lead:enf bs.
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APPROBATION -

D¢ HermanDamen , Doltenr en
Theol, Profe(feur ordinaire &
Regent , Archiprétre dw DiffricF
de Lowvain , Cenfenr des Livres.

Ettc hiftoire ccrltc avee 1n-

difference & avec pas moins
d’evidence & de fohqu,rcpre[cn—
te clairement lordre & la fuice
gant des eh@fes & falty s que de-la
maniere vcruablc de laquelle la
doctrinedes cing Propoﬁuem fa-
meufesde Cornelius Janfenius co—
tenués en fon- Livrc,qul a pour tl-
tre Auguflings ,a été condamnce
par les: Souverains Ponufes; & elle
découvre paretllement lorigine
de ce grand mal , qui teurmente
PEglife Cathehquc depuis long-
tems. De maniere qu ‘elle mcrn:c
d’ére imprimée , & fale@ure ne



{cauroit éere qu'agréable 4 route
perfonhe equirable,qui cherche la
verité & la paix.Pour les Setaires
& ceux qui font attachez au parti,
jamaison ne les contenrera.Faie le
4. Aolit 1699. -a Louvain,
HERMANDAME N, Dollewr
en ‘Theol. Profeflenr ordinaire &
Regent , Archipretre du Diftriét de
Louvan , Cenf. des Liyr.

g

LA . o L) :

APPROBATION

De Frangois Martin, Dolteur en
Théologie , Profeffenr Royal de
la Ste.Ecriture,¢r de la Langue
Greeque en ['Univerfité de Lou-
vain,

‘ l’Ai li avec empreflement cet-

te Hiftoire des cinq Propo-
fitions de Janfenius partagée en
- fix Livres, & accompagnee dau-



tantde Remarques , & dans la
penfée quelle ne pourra deplat-
re,ni éue ennuyeufe aux per-
fonnesde bon fens, jelai jugee
trés-digne d’éire imprimée : &
vrayement on y faicvolr & on y
refute avec beaucoup de fincerité
& une force invinciblela finefle
& l'opinidtrete des Janfeniftes, A
Louvainle 7.d'Aolit 1699. |

Francois MARrTIN, Doétenr en Theow
logie,Profe[[esr Royal de la Ste. Ecri-
ture, & de la Langue Grecque én I'Un
miverfité de Lonvain. |

W
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LIVRE PREMIER.

& E Concilede Trentevenoitde
sxt condamner dans la fixiéme

1Seflion diverfes erreurs de Lu-
ther & de Calvin fur la grace & le
- libre arbitre, lors qu’il s'éleva de
nouvelles difputes fur ces matieres
dans I'Univerfité de Louvain. Michel
de Bay, connu fous le nom de Baius,
Do&eur & Profefleur en Theologie
- de cette Univerfité commenga vers
- lannée 1 5523y enfeigner PAluﬁeutg

/



Y Hft. des cing Propofitions
propofitions comme étant de S. Aus
guftin, qui parurenc nouvelles aux
anciens Do&eurs de fa Faculeé, &
qui firent du bruic dans les Pais-bas,
La Faculté méme de Paris fut conful-
tée fur dixhuit de ces Propofitions ,
la plufpart touchantle libre arbitre ;
& elle en fic une Cenfure le 27, de
Juin 1¢60. Sept ans aprés le S. Pape
Pie V. qui occupoit alorsla Chaire
de S. Pierre, en condamna un plus
grand nombre , ‘qu’il avoit faic re.
cueillir des livres & des écrits de
Baius. Sa Conftitution qui eft du
premicr jour d’Octobre 1567. fut re-
nouvellée & confirmée par cellede
fon Succefleur Gregoire XI11.du 29,
de Janvier 1579. Et Baius fe foumet.
tant 3 I'une & 3 ’autre fit une réera-
&ation publique & par écrit de fes
erreurs le 24, de Mars 1§80. |
Prés de 40. ans depuis ce tems. 13,
Cornelius Janfénius 5 autre Do&eur
de la méme Univerfité de Louvain &
Succeffeur de Balus dans la Chaire
de Théologie, s’étant perfuadé, com.
me lui, que faute d’entendre S. Au-
guftin tous les Scolaftiques avoient
abandonné les {entimens dé ce Pere



LivRke PrREMIER,
fur 1a Grace , entreprit de les réeablir
pat un livre,qu’il nomma Au’guﬁinm,&
qui ne fut imprimé qu’apres fa mort
cN 1640,

Il fc trouva A Paris quelques Do-
{teurs de la Faculté de Théologie, qui
furent favorables A cet ouvrage , dont
ils procurerent en peu de tems deux
nouvelles éditions,>uned Paris,l‘autre
a Rotien:de forte quil fut bient6t en-
ere les mains desDoteurs & des autres
Théologiens. On vit enfuite paroitre
divers ouvrages les uns pour apuier la
doctrine de ce Livre,les autres pour la
combattre & 1’on commengade donner
a ceux qui la foutenoient le nom de
lanfeniftesscomme eux donnerent a tous
lears adverfaires le nom de AMboliniftes ;
les faifant pafler pour difciples de
Loiiis Molina Jefuite, qui avoit publié
vers la fin du fiecle paffé un livre furla
maniere d’acorder le libre arbitre avec
la prédeftination & la grace;& dont la
dotrine cft la plus éloignée de cellede
Janfenivs,

Cet Anguftin de Janfenins , qui a
fait tane de bruit, fur d’abord déferdu
pat une Bulle. d'Urbain VI11.dés le 6.
jour de Mars 1641, comme renouvele

A ij



4  H [} des cing Propofitions,
lant plufieurs des Propofitions de Biius
condamnces par Pie V. & Gregoite
XIII. Cetee Bulle , 3 caufe de divers
obftacles, ne fut publiéeen Flandre &
recué dans I'Univerfité de Louvain,que
long-tems aprés. On la portad la Fa-
‘culté deTh¢éologie de Paris 1e 2.de Jan,
vier 1644. avec une Lettre de Cachet
du Roi, qui enjoignoita la Faculté
de la recevoir fuivant Uintétion du Pa-
pe.Sur quoi la Faculee aiant delibere,
elle néma desCommiflaires pour 1’exa-
men de cette affaive, & laremit au 15.du
‘méme mois.Ce jour-13 laFaculeé,aprés
avoir entendu les Deputésfic defenfe d
tous les Bacheliers d’aprouver ou de
foutenir les propofitions cenfurées par
les Bulles de Pie V. de Gregoire XIIL,
& d’Urbain VIlLquoiqu'elle jugeara
propos de differer Penregiftrement de
ectee Bulle; & cela 3 ’occafion de quel,
que claufe d6t onfouhaitoit des’éclair-
' cir,mais qui neregardoit point le fond.
M. Habert Doéeur de Sorbonne &
Théologal de I’Eglife de Paris , fut le
premier qui commenga en'France 3 fe
déclarer publiquement contre la doc-
trine du Livre de Janfénius : & il le fir
par trois Sermons qu'il précha dans 1a
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Catédrale fur la finde 1643. & aun
commencement de 1644. Mr, Arnauld:
jeune Docteur de Sorbonne, quiavoit
cu une étroite liaifon avee Jean du
Vergier de Hauranne Abbé de S. Cy-
ran, le patron & I'ami intime de Jan{é-
nius » prit hautemene la défenfe de ce-
jui-ci + & pour refuter ces Sermons il
fic imprimer un Livre , qu'il intitula ,
Apologie powr M. Ianfenins. M. Ha-
bert de fon' ¢6té écrivit pour défendre
fes Sermons, & répondit a cette Apo-
logie , qui fut bien-tét fuivie d'une
feconde compofée par le méme M, Ar-
nauld. I en publia une troifiéme quel-
ques années apres fous le titre d° 4polo.
gie pour les Saints Peres (7'¢. o il pré—
tend faire voir , que Janfénius n’avoit
point d’autres {entimens, que ccux de
S. Auguftin & dcs- autres Peres de
VEglife, | |

Cependant M.Cornet Docteur de la
Maifon de Navarre , Sindic de la Fa~
culté de Théologie, reprefentaa 1" Af-
femblée du premier jour de Juillet
1649.- qu’il s'intreduifoit dans la Fa-
culté des opinions nouvelles: que
quelque diligence qu’il aportar dans
Pexamen des Thefes quon lui prefens

A iij
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é Hift. des cing Propofitions,

‘toit 3 figner , il y avoit des Bacheliers

aflés hardis pour remettre dans I'im-
preflion de leurs Thefes, des propofi-
tions qu’il avoit rarées das leur manufa
crit ¢ que d'aucres, les laiffant telles
qu’il les avoit reformées , foutenoient
le contraire en répondant ; & difoicne
que ce qu’on lifoitdansla Theley é-
toitcontre leur véritable fentiment : de
quoi il donna quelques exemples, Il
ajoiita que pour remédier & ces defor-
dres , il éroit expédient que la Faculeé
examinat quelques propofitions qui
faifoient le fujet de ces troubles. Il en
fic le&ure de fix dont les cing premics
res contenoient en abregé ce que hui &
d’anciens Dolteurs , qu’il avoit con-
fuleés,trouvoient de plus contraire 3 la
foidans le Livre de Janfénius ,  I’oca-
fion duquelles efprits s’éroient ainfi
échauffez, Un Doteur de Fallemblée
demanda qu’une f{eptiéme propofition
fit ajolitées A quoi le Sindic confentir,
& fit fa requifition que Paffemblée dé-
libérat de cette affaire , & nommat des
Commiffaires pour examiner ces fepe
Propofitions.

Loiiis de Saint Amour , jeune Do-

&eur qui éroit 3 I’Alfembléc , fe leva
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& dit qu’il s'opofoit a la délibération, 1699.
Mais le Doien ne laifla pas de propofer
ce que le Sindic avoit requis. Il pafla &
la pluralité que les Propolitions fe-
roient examinées : & les Commiflaires
pour I’examen furent nommés, Voici
les Propofitions telles que le Sindic les

Prcfcnta-

1. I
Quclques comma- Aligua Des
demens de Dicut precepta homini-

font impoflibles 3
des juftes qui défirent
& qui tachent de les
garder, {elon les for-
ces qu’ils ont alors :
& 1ils n'ont point
de grace par le mo-
ien de laquelle ils
leur foient rendus

poilibles.

11,

Dans 1’¢tat de la
nature Corrompue on
ne réfifte jamais 3 la
grace intérieure,

111,
Pour mériter &

bus juftss, volena
tibus & conantim
bus  [(ecundum
prefentes  quas
habent vires [unt
smpolfibilia:deeft
qiogue illis gya-
tia  qua poffibis
lia fiant.

I
Interiori gras
ti in [batu natu-
re léﬁ])f & N~
quam refiftitur.
I1L
Ad merendum

A iiij
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pout déméritet dans. ¢& demerendum

Pétat de la nature iy fara nature

cortompué ,. on.n'a lapfe non requs-
as befoin d’une H- 7itar in bomine

gerté- exempte de libertas a nece[-

la néceflité dagic ; firate fed fuf-

mais il fuffic d’avoir fivit libertas »
une liberté exempte cosidione.

de conttainte, .

IV. o Iyv.
* LesSemipélagiens Semipelagiani
admettoient la néce. admittebant pra..
flicé d’une grace in-' wvewientis gratia
téricure & prévenan~ interioris neceffi-
te pour chaque ac- ratemad fingulos
tion en particulier , aftus , etiam.ad
méme pour ke com= sustium fide: : &
mencement de lafoi: 22.hoc erant bha-
& ils éroient hérétia retici, quod vel-
ques en ce qu’ils pré. lent eam gratiam
tendoient que cette talem effe , cui
grace éroit de telle poffer  humana
nature, quelavolon. voluntas- refifte-
té de 'homme avoicr 7¢ vel obtempe-
le pouvoir d’y réfi. rare. .
‘feroud’y confentir,.
V. | V.
Ceft unc erreur  Semipelagia.
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des Sémipélagiensde

dire que Jefus Chrift

foit mort, ou qu’il

aitré pandu fon fang

pour tous les hom-

mes {ans exception,
V I

L’Eglife a eftimé

autrefols que la Pé-
nitence Sacramentel-

le fecrete ne fuffifoit -
pas pour les péchés-

{ecrets. -

VIL.
L’attrition-naturcl-
le fuffic pour le Sa-
crement.. de Péni-
tence, -

norum eft, dicere 1649..

Chriftum pro oma
nibus omnino ho-
misnibusmortuum -
effe ant [angiia
nem fudiffe, -
- VI
Senfit olim
Ecclefia privi-
tam Sacramens -
talem Peniten- -
tram pro pecea-
tes occultis non
[ufficere. -
Vil -
Attritio naru-
ralis (ufficit ad
Sacramentalem
Peutentiam. -

II'n'a &eé queftion dans la fuite que

des cing premiceres dé ces. Propofitions,
1} parue aufli-toe divers écrits,pour de.
crict la Conclufion de la Faculié , que
les Yanfeniftes nommoicnt Pentreprife
& 1'ouvrage de M.- Cornet. Les deux
principaux furcnt un-ouvrage Latin de
M. I’Abé de Bourzeis, -quia pour ti.
ke J’fbfgﬁfims touchant la grace, Gk
A.v.
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giones

sle gra
Zia pro-
pediem
z2n Sor
bons ¢
xamis
% AnA 4

10 Hiff, des cing Propofitions,

doivent erre examinées an premier iour
en Sorbonne : I'antre en Frangois , qui
pafla pour écre de Mr. Arnaud , inti-
wlé Confiderations fur Uentreprife

faite par M. Cornet Syrdic de la

Faculte en | Affemblée du premier de
Tuiller 16 4 9.

Comme il y avoit beaucoupde Do-
&eurs i cette Allemblée, quiavoient
taché de traverfer la Conclufion , &
qu’il s’agifloit de la. confirmer a I’Af.
femblée du premier d’Aouft ; on pre.
tend que ce fur afinr d’empécher cet-
te confirmation qu'ils engagerent Mr,.
Loilel Doctenr de la Faculié & Chaa
celli¢r de I'Univerficé ,2y venir, &
a demander d'y prefider, fuivant une
ancienne pretention de quelques uns.
de fes predeceleuss : ce qui fit rompre
P Affemblée fans qu'on piic y parler
d’autre chole.. Cependant le Docteur
de Saine Amour , qui s’¢toic opofé 3
Ia deliberation de PAlfemblée de Juil-
ket , comme nous 'avoos margué , fic
figncr une Requére par {oixante au-
tres Dodteurss , laguelle ils prefente-
rent au Parlemen: , vour demander

d’€étre receus apellans comme d'abus de

Cette conclufion de la Faculed,,
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Il arriva ence tems - 1 qu’on fic
courir dans Paris une Cenfure impri-
mée de ces Propofitions , fignées des
Commiffaires que la  Faculté avoic
nommez pour les examiner;les mémes
Do&eurs qui avoient prefenté au Par-
lement la Requéte, dont nous venons.
de parler ; en prefenterent une fecon-
de contre les Doéteurs , dont les fi-
gnatures paroifloient au bas de la
Cenfure imprimée ; & demanderenc
qu’ils fuflent tenus de comparoitre &
la Cour ,. pour reconnoitre cette Cen-
fure, &c. Sur ces deux Requétes ine
tervint Atrée de la Chambre des Va-
cations: du g. d’Ocobre ,. par lequel
Saint-Amour & fes-adherans {ont re-
ceus apofans & apellans comme d’a-
bus : & f{ur 'opofition & Fapel il efk
ordonné que les parties auront aa-
dience au premier jour aprés. la Sainc
Martin.. Et fur la declaration des Do-
&eurs accufez d’avoir fait Ja Cenfu-
re , quils la defavouent , defenfes.
font faites d’agiter certe mariere juf-
qu'i ce qu’il-e% ait été autremert or-
donné: par la Cour.
Cer Acrée fue fignifié au Doyen de:
La Faculté & an Syndic le premiex




12 - Hift. des cing Propofitions,
jour de Decembre , avec aflignation i:
la Cour pour y- proceder , .&c. L'Af-
femblée fut remife au- 7. du mois, .
pour voir ce qu’il y-auroit -4 faire fur
cette aflignation : & l'on pria les
Commiflaires nommez pour 'examen,
d’en deltberer entre eux , & 'de faire
le rapore ce jour-13 de leur fentimene, .
Les Commiflaires s’érane aflemblez, .
Mr. Chaftelain Pun d’eux dicque , fi.
on I’en croyoit; la Faculté ne pafle..
roit point outre a- I'examen-de’ ces
Propofitions : qu’'il y-avoic éé aflez
pourvi par les ordonnances. Eeclefia« .
friques, qu’il fufhi{oit que Mt, le Syne.
dic pritle foin de les faire executer, .
Tous les:Commiflaires fe rendirent 3-
ce {entiment , & prierent Mr. Cha-.
ftelain d’en faire lui-méine: le raport-
a-la Faculté : ce qulayane- fait le 7.
de Decembre jour marqué: pour PAf.
femblée ; cet avis des Commiflaires fut -
{uivi d’'un commun accord., . -
Ce qui rendit les: Doleurs-, . qui
avoient entrepris. cette afaire dans la-
Faculté fi faciles 2 s’en-déporter, c'eft:
qu’ils jugerent bien- que des:com..
mencemens . {i cumultocux ne pouvoiét -
prometere- dans la {uite.que de. plug

£649-
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grands troubles , & de plus grandes 64g5- -
agitations. . D'ailleurs il “leur fue aifé = :
de prévoir ", -que le jugement de'la -
Facultd ' n’auroit pas- aflez. d’autoricé -
pour calmer_les “efprits, Cela leur fie:
prendre. la refolution de -ne pas pouf
fér les chofes plus loin dans la Fa- -
culté, & de chercher un moyen plus =
{Gr pour apaifer ces diferens. L'Af-
femblée du Clergé qui &eoit india-
quée an mois de ‘May-1 650, leur en™
prefenta .une  occafion fayerable, Les-
principaux: Docéurs- de: la Facuylté *
confererent li .- deflis avec "quelques-
Prelacs qui s’étoient- rendus - 3 Paris
avant I’Aflémblée: & tous enfemble

eftimerée quil n’y avoir pointdemeils -
qui écoit tanecent X
M. :Habere le Théologal de Paris , .
devenu Evéque de Vabres, fuc prié .
de faire la lecere. Elle fut aprouvée &
fignée~par 85. Evéques:, aufquels il-
s'en”joignit enore trois dans la fuijce : -
& on l'envoya fans declai-an- Pape, :
Comme cerre” Lettre et Vorigine de
toute la procedure dans laffaire du -
}f‘;‘n@nifﬁlc‘a il eft ‘ggccﬂ'ﬁi'r; d’-_c;l‘; L -
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r4 Hj j} des cmq Tropof’ tions,
potter telle qu’on la trouve patrml
Ades daClergé de France, |

LETT R E
Des-Evéques de Framce a4 nire
S.Pere le Pape Innocent X,

TRES-SAINT PERE,

A foi de Pierge-; Taquelle ne peut
yjamais manquer , demande, avec
gtandc ralfﬂn/ que , fuivane la HBicu-
, me recié & autonfee dans VEglife,
lon raporte les caufes majeures au
5. Siége Apoftolique. Pour obéir i
une loi- fi équitable nousavons efti-
‘mé qu w’il &coie neceflaire d’écrire 3
voire Sainteté , touchant une affaire

,» tres-importante qui regarde fa Reli-

gion. 1l y a dix ans que nous voyons
avec gxandc doulenr la France agis
., tée dé troubles tres - violens 3 caule
du Livre poltume de M. Comelius
]anfemus E.chuc d Ypres > & de la
,, doétrine qui y eft contcnue.k Ces
meuvcmcns devoient étre apmfez tant
__épar( lautor:te du Congile-de Tren.

que par celle de “la Bulle d'Ut-

ol bam‘" Y Ll I d’heurcufe memoige »pas

---....4 -




LivRe PReEMIER. M1§-
laquelle il a prononcé contre les . 1649
dogmes de Janfenius; & a confirmé « |
les Decretsde Pie V. & de Gregoire
X 111 contre Balus. Vatre Sainte- «
¢é a éeabli par un nouveau Decret la «
verité & la force de cetee Bulle:mais e
parce que chaque Propofition en para«
ticulicr n'a pas été nocge d’unc Cen. «
fure {peciale ; quelques uns ont cru «
qu’il y avoit encore lieu & leurs chi- ...
cannes & 1 leursfuites.Nous efperons «
que fous moiens leur en {eront 6tez, «
s'il plaic 3 véere Sainteté, come nous «-
Len fuplions tres-humblement , de «
définir clairement & diftinétement, «-
quel fentiment il fantavoir en cette «
matiere, C’eflt pourquoi nous la con. «
jurons de vouloir faire P'examen &«
porter un jugement clair & certainde «
chacune des Propolitions qui-fuivent,
fur lefquelles la difpute eft plusdan- «
goreul;& la conteftacid plus échanfée.s

La premiere ;. Quelgnes commande=<
mens de Dien [ont impoffibles a des <
juftes qui defivent & qui tachent de
les garder, [elon les forces qu'ils ont ™
alors : ¢ ils wont point de grace par
baguelle ils leur [oient rendus poffibles.cs

La feconde 1 Duaus létat de «
ba. nature corrompué  on us refi- <
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16" - Hift. des cing Propofitions,

»fte jamais a la grace interienve.
s - La troifiéme: Pour meriter ¢& deme-
o 7iter dans Uétat de la nature corrom

. PHE on napas befoind une liberté exé-
svpte de laneceffité d agir 5 mais il (uffs

A avoirune liberté exepte de cotrainte.
» La quatriéme : Les Semipelagiens
»admettoient la neceffite d'une grace
o intericure prevenante pour chaque ac-

sxtionen partwulier > THEMIE POUY le coma

,,mencemet de la foi: ils éroient herea

. tiques - en ce qu'ils pretendaimt que
_arcette grace fur de telle narure qgue la
5 wolonté ent le penvoir d'y refifter on

»nd y confentir. .

5 Lacinquiéme : C’eft une ervenr des

o Sémipélagiens de dire que Ie[us-Chiift

- 92.f 0t moytaon qu'il 4it vépandu fon [ang

» pour tous les. hommes [ans exception.
» Votre Sainteté a depuis pea éprouvé:
»s.combien l'autorite du Siége Apoftos
»-lique a eu de pouvair . pour abatre

»-lerreur du double Chef de 1'Eglife. .

»Latempére a éeé aufliede apaiice: la-
,aner &:les vents ont obét a la voix &

au -.commandement de ]efus-(jhfiﬁ, ,

o

-5 Cequifaic que nous vous {uplions,-
-, treseSaint Pere, de pronencer {ur le

~wdtnsde ces Propcfitionsun jugement:
- neelaic. 86 écifif; auquel M. Janfenius:
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proche de {a mort a-foumis fon ou. «
vrage :de diffiper toute obfcuricé,de
raffurer les-efprits chancelans, d’em. «
pécher les divifions, 8 deredonner’d «
PEglife (a-tranquillité & fon éclae, «
Pendant que nous jouiffons de cette «
efperance, nous poertons nos fouhaits «
& nos veeux d Dieu; afin que ce Roi «
immertel des.ficcles comble vétre «
Sainteté de longues & heureufes an- «
nées , &hprésun. fiécle devie, d’u. «
ne trés-heureufe éternicé.. “

Le Pape inf@nﬁé par cette lettre de-
Pimportance de liaffaire pour laquelle

on sadrefloit A lui, érablic désle 12,

d’Avril.1451. une Congregation par-
ticuliere pouar en prendre connoiflance,
Il en nomma Commillaires les Cardia
naux Roma , Spada ,. Ginetti ; Cecetia
mi , aufquels il ajoiitadans la fuite les -
Cardinaux. Cecchini & Pamphile: &.
il en fit Secreraire Albifli Aflefleur du.
S. Office.. o

Ces Cardinaux s'alfemblerent la-
premicre fois le 20. d’Avril: fuivane ,
au palais du Cardinal Roma: Doien du:

Sacré College, Dans cette premiere:

Conference le. Cardinal. Spada ouvrit:

1645,
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18  Hiff. des cing. Propofitions,
I’avis , que 'on commengat par P'exa.
mende ce qui - s’¢toit faic en Daffaire
de Baius, dont Urbain VIII. avoit die
dans fa Bulle, que Janfenius renouvel.
loit les fentimens : & cet avis fut a-
prouve.

Suivant 'ordre de Ia Congregation
en prit foin de chercher dans les Ar.

chives du Sainc Office rout ce qui con.
cernoit ’affaire de Baius: %c cela fue
raporté devant les Commifia

fes Propofitions avec celles de Janfe-

- nius, & on ne s’ouvrit encore fur rie,

L'afaire fe traitta un petn lentement
jufqu’a Varrivée des Deputés de Fran.
ce. Onze Prelats, qui. n"avoient point
voulu aprouver la lettrecommune, en
écrivirent au Pape unc patticulicre,
dont voici la traduion telle que ke
Dodeur de Sainc- Amour la raporte
dans fon Journal, |

TRESSAINT PERE,

- NOus avons apris que 'qu;clgqucs-‘-

» L Nuns de M. nos Confreres ong écrit
» & vitre Sainteté touchant une afaire
» tiés-importante & erés-dificile , &

iffaires dans .
les Alfernblées fuivantes. On compara |
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iqu"ils la fuplient par leur lettre de16gr,
vouloir decider clairement & netre.
ment quelques Propolitions qui exci- ,,
terent 'année derniereun grand trouble
fans aucun fruit dans la Faculeé de,
Theologie de Paris : ce qui ne pouvoit «
reiifir d’une auere foree ; puis qu’aiant ,
éé faires 3 plaific, & compofées en,,
‘des ‘termes ambigus ; elles ne pou-
'~ voient produire d’elles-mémes,que des ,
 dilputes pleines de’chaleur, dansla,,
‘diverfité des interpretations quon y
peut donner , comme il arrive toujours
#ans les Propefitions équivoques. Ainft
M. nos Cenfreres nous permettront ;<
sil leur plaic, de dire ,que nousne,,
{caurions aprouver leur deflein en cette
rencontre. Car outre que les queftions,,
de la Grace & de la Predeftination Bi.
vine font pleines dedificaltés, & quel-
les ne sagitent d’ordinaire qu'avec de,,
violentes conteftations ;il y a encore,,
d’autres raifons trés-confidérables , qui,,
nous donnent fujet de croire que le,,
tems ot nous fommes n’eft pas propre,,
pour termingr un different de cette 1m-«
portance : fi ce n’eft que votre Sainteté
veiille , pour en porter un jugement,,
folemnel ( ce qui nc femble pas éuse
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¥651. leur intention ):y proceder felon leys
fmmcs prathuzcs par nos: Peres:; re.
ptcndrc Taffaire dés fon-origine,& 1'e.

’ Xarniner toute enticre & de nouveau :

: en apellant & entendant les. parties,
comme le ficent il n’y a pas long-tems

" les Papes: Cleraent VIII.& Paul v,

” de fainte memoire.. Car fi votre Sainte.

” tén'en ufoit pasdela forte, cenx qui

” feroient condamnés fe plamdlolcnt

¥ _avec juftice de I'avoir éré par les ca.
* lomnies & les artifices de leurs adver-

> {aives ,- fans avoir été entendus. dans
” leurs raifons.. A quoiils ajoiiceroicrgy
peut éere s -que cetre caufe.auroir éxé

** portce d- vétre Sainteté avant que d'a.

» valr écé jugée dans un Concile d’Evé-
* ques.. Et pour fortifier -la . juftice de
*leurs plaintes ‘pardes exemples de Fan.

” cienne difcipline de. I'Eglife; ilsalles

» gueroient le Congile & Alexandrie con-
ue Arius , celui- de Conftantmoplc

? contre Eutichés , ceux-de C'uthage &

¥ de Milene contre Pelage , ceux: de
* Valence & de Langres teouscen: nétre
N Ftancc pout- laméme mati¢re dont il
?'s aglt,,& d’autres-Conciles:contre d’au-
».tres heretiques: Et-certes', tres- Saint:
> Rete.,. 8°il. éroit & propos. d’examiner:

aws

x
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8¢ de décider les Propofitions , ’ore 165%,.
dre legitime des jugemensde PEglife
univerfcHe , jointa'la Coutume ob-
fervée dans 1’Eglife Gallicane, veut
que les plus grandes & les plus diffi-
ciles queftions qui naiffent en ce Ro-_
faume foient d’abord - examinées par
nous: ce qui €rant , I'équité nous_
obligeroit de confiderer meurement fi_
ces Propofitions , dont on fe plainta
‘Vétre-Sainteté; ont été faitesd plaifir,
pourrendre-odieufes Guelques pcr‘fon—'::
nes., & pour exciter quelque trouble : _
gn quels lieux, par quels Autears , & o
en quel fens elles ont écé avancées &
foutenués ; d’entendrefur celade pare”
& d'anere -ceux qui conteftent ; de”
voir tous les odvrages faits de dega
touchant ces Propofitions ; d’endiftin. *
guer les fens veritables d’avec lesfaux
& ambigus ; de nous ‘informer avec®
foin de-tout ce’' qui- S'eft paflé fur ce™
{ujet depuis qae Yon commence d'en ™
difputer : & aprés cela de faire en-*
tendre au S, Siége tource que nous”™
aurions -fait & ordonné dans cette a.*
faite,ou il s’agirde la Foi:afin que tout

~ *te que -nous aurions. prononcé avec®

- julkice’fur- cette matiere , fiat -confir->

k1
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mé par votre autorité A poﬁohque. 1‘

Mais en s’adreflant direé&ement . com. !
, me Lon faic 2 vorre S. Siege fans que
, hous aions auparavant examiné & ju gc |
la caufe , par combien d'artifices la ve-
1‘1tc ne peut—ellc point étre  oprimée 2
,, pat combien de calomnies 1a reputation |
" des Prélas & des Dockeurs ne peut- |
> elle point €tre noircic? Et par combien |
dc twmperlcs Vatre Sainteté ne peut -
cllc point éere furprife dans cette grane
dc afaire qui rcgarde des points de Foi;
Car d’un coté ’on voit ceux en faveur
defqueis M., nos Confreres ont écrit 3
‘Votlc Sainteté, foutenir fermement &
opmlatremct que le plus grand ndbre
dcs nouveaux Scolaftiques eft de leur
| oplmon & que. leur do&rine. eft a

plus conforme a la bonté de Dieu &1

l équitd de la raifon naturelle. D’autre

paxt ceux qui s’atachent entierement 3
. s, Auguﬂln declarent,non en  fecret

_ mais en pubhc, que les queftions dont

" il s’agicne font plus doutenfes & pro.
» blemathues mais que C’eft une afaire
” finie & terminée il y a long.tems : que
ce font les decifions conftantes des an-
22

ciens Conciles & des Papes que leurs

Dccrcts {ur cette matiere font. trés-évi-

rés1.

»
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dens , & principalement ceux du Con- 16 § Lo

cile de Trente , qulils foutiennene
éwe prefque entierement compofez des «
paroles & des maximes de S, Auguf- «
tin, comme le font ceux du Concile «
d’Orange. Ainfi ils temoignent qu’an «
licu d’aprehender ndtre jugement & le «
vbtre , ils ont plutét raifon de ledefi- «
rer ; alant tout {ujec de fe promettrede
véotre Sainteté , qu’érant afliftée de«
Vin{piration du S. Efprit, qui daigne «
la conduire lorfquelle le pric , ellene«
{c départira point en [a moindre chofe «
dece qui a été ordonné par les Saints «
Peres ; afin qu’il n’arrive pas, cequee
Dieu ne: venille pas permettre ; quela“
réputation du Saint.Siege Apoftolique«
& de: I’Eglife Romaine tombe dans le«
mepris des heretigues 5 qui obfervent«
de prés jufqu’aux moindres de fesac-«
 tions & de fes paroles.Mais nous avons «
fujer d’slperer. que.cela n’arriveraja-
.whais principalement i, . pour retrans «
- cher d ’avenir toure conteftation , il«
- plaic 3 Votre Sainteté , en marchantee
par les mémes traces des vos Predecef-
Aeurs., examiner a fond cette affaire ,
& d’entendre felon la cofitume les de- «
fenfes & des raifons des parcies. Aiez«

¢
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peiciisg -que-cetre dlfpﬂt@%ﬁ ll 0]_.
» tante, qui dure depuis plufieurs fiécles
 fans que T'unité Catholique.en ait.éeé
» alterée , continu¢ encorc un peu de
s tems;ou dedécider toutes ces quef-
» tions. en 'y obfervant les formes légiri-
».mes des jugemens Ecclefiaftiques, Er
» que Votre Sainteté emploic;, s'il lui
,» plait, tous {es foins & tout fon zele,
s pour faire que les interéts de I'Eglife,
» quia éeé confie 4 fa conduite’, ne
» {oient bleflez en aucune forte dans
" cette rencontre. Dieu veiiille durant
» plufieurs années combler Vérre, Sain-
»» teté detoute profperité & de tout bone
> heur, Nous fommes; &c.:- = 7
Cette letere cft fignée, Loiir s H
Dt GONDRIN.Arch.de Sens : B,
- D'ELBENE , Ev. A’ Agen : GILBERT
Ev. de Cominge : Lt BERON, Ev. d¢
Valence & de Die.A.DELBENE , Ev.
d'Orleans. BERNARD 5 Ev.de S. Pas
ponl.}. HENRY DE SALETTE , Ev.
de Lefcar en Bearn. Far1x, Ev. @ C.
de Chalons. FRANGO1S, Ev. d dmiens.
HENRY', Ev.d Angers. N1COLAS,
Ev. & de C.Beanvais. S
‘Cette Lettre fut rendut.au Pape Piﬂ
¢
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le Do&eut de Saint-:Amour dans.l'au-
dience quill ¢n eut le 10, de Juiller,
1l écoit depucé de ces Evéques avec
M. Broufle & de la Lane , tous trois
Doéteurs de la Faculté de Théologie de
Paris ; & M. Angran quien éroit Li-
centié. Mais, M.Broufle aiant écé oblia
gé de s’en revenir aprés quelques mois,
deux autres furent envoiez en fa pla-
ce , comme nous le dirons. Ces trois
premicss Deputés Eroient arrivés 3
Rome long-tcms.avant les Deputés.des
88, Evéques , qui furent M. Hallier ,
TJoifeil , & Lagaut, tous aufli Doteurs
de la méme Faculté. Ceux-ci n’arti-
verent 3 Rome . que vers la fin de
Maix6g2, oo
- L'onziémede Juillet 164 1. le Car-
dinal Roma fit apeller les premiers Déa
putes, & huit jours aprés ceux des 88,
Evéques ; pout ‘leur dire aux uns &
aux autres qu'ils enflent 3 donner leats
Memoires 3 la Congrégation, Ces der-
nicrs, qu’on peut nommer les-Dépurés

16§7s

du Clergé de France i caufe du grand

nombre d’Evéques dont ils étoient en-
se J N = ” .

voics , fournirene {ans delai leurs Mé-

moires. Les auntres ne jugetent pasd

propos de f¢ prefler; - 8
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.dans lafuite : le P, Celeftin- Bruni Au-

e

26 .~ Hiff. des cing Propofitions

Cependant le Cardinal- R oma-mou-
rut le 16. de Septembre fuivant ;.& le
Cardinal Spada devenu Doicn de cette
Congregation , affembla les Commife
(aires dans fon Palais le 2 4. de Septem-
bre , avec onze ‘Confulteurs choifis
d’entre les plas fcavans Theologiens
qui fuflent 3 Rome , dont voict les
noms : Le P. Vincent Candide Domi. |
nicain , Maitre du Sacré Palais : le P, 5
Vifconti Général des Auguftins : le P, |
Vincent de Prétis Dominicain , Com. |
miflaire du Saint Office = le P, Raphagl |
Averfa, Genéral des Preftres Reguliers: §
le P.Modefte de Ferrare, Procureur
General des Cordeliers : le P. Dominis |
que Campanella Carme dechauffé: |
P. Luc Vvading de I’Obfervance de
Saint Frangois : le P. Marc Antoine
Carpinerti , Procurenr General des Ca
pucins : le P, Ange Marie de Cremone
(quelques-uns-le nomment Civia ) de
POrdre des Servites : le P. d’Elbene,
Superieur des Théatins de S. André de
la Valle : & le P. Sforza Palavicini Je-
fuite , Profefleur en Theologic 3 Ro-
me. Le Pape y en ajoiita encore deux

guftin, & le P. Jean Auguftin T-afta'-;f
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‘glia, dic de la Natiivi;é ,» Carme de.
chauffé. Albifli Secretaire dela Con-
grégation , declarad I'Affemblée, que
le Pape vouloit qu’on proposit encore
aux Deputés de France des deux partis,
d¢ donner par écrit toutes les inftruc-
tions qu’ils defireroient fur cetre affai-
re , afin qu’aprés qu’elle feroit inftrui-
te > Sa Sainteté en prit connoiflance, 8
la jugear. |

La premieré chofe qu'on mit en de-
liberation , fut defcavoirfi on exa-
mineroit les propofitions par raport au
Livre de Janfenius , ou feulement en
elles-mémes, eu ¢gard 3 la fignification
des termes qui les compofent, Le Car-
dinal Spadafit. relire la lettre des 88.
Evéques: & il fur remarqué qu’ils di-
{oient que la conteftation écoit au {u-
jet de la dolrine de Ienfenins , &
particulietement fur cinq Propofitions
de cet Auteur , qui s’eftoit foumis par
avance au jugement du Saint Siége.Sur
quoi les Commiflaires furent d’avis
quaatant qu’il fe pourroic, les Con-
fultcurs examinallent les Propofiticns
dans le Livre & felon le fens de Jan{é-
nius , puis que ceftoic le Livre qui
pvoit excité les troubles : que nean-

| B ij

165 2.
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moins ceux qui ne pourroient ['a.
voir , fc contenteroient de les exa. |
miner en  elles mémes , felon le fens §
des termes, |
Mais les Deputés des 88, Evéques |
ajant apris cette refolution , ils firent |
leurs remontrances 3 ce Cardinal , &
lui reprefenterent , qre c’eftoit ne rien
faire , fi on ne qualifioit ces Propofi-
tions par raport au Livre de Janfenius, |
qui étoit I'unique fource des difputes, §
C’eft pourquoi le Cardinal, aprés avoir |
encore pris I’avis d’autres Theologiens |
de Rome, ordonna aux Confulteurs |
d’examiner & de qualifier les cinq Pro.
pofitions , en tant qu’clles étoient de §
Janfenius , dont on eut foin dans la
fuite de lenr faire trouver des exem
plaires. |
Il y eue cing feances , {cavoir du 1,
du 8. & du 30.d’O&obre, du 6. & du
13. de Novembre , emploiées a opinet
fur la premiere Propofition. Dans cel-
lesdu 18.du 20.du 25. & du 27.de
Novembre on parla fur 1a{econde.Dass
celles du 2. du 4.du 9. & du 11.de
Décembre, on opina fur la troificme
qui avoit ¢té entamée dés le 27. &
Vautre mois, La quattiéme Propofition
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qui I'avoit aufli été lonziéme de ce- 1652.
lui-ci , ocupa encore les feances du
16.du 18.8& du 23. & ’on tint fur la
cinquiéme les feances du 30, de Dé-
cembre , avec celles du 13, du 15, &
du 20.de Janvier 16 3.

Ccpendant les Deputés Janfeniftes
faifoient de continuclles inftances au.
prés des Cardinaux Commiffaires & du
Pape méme, par des M .moriaux qu'ils
lui prefenterent, pour obtenirt ce qu’on
a dit qu’ils avoient demandé d’abord ,
que la Congregation fur reduice 3 la
forme de celle de Auxiliis, oy les maa
tieres fe traitoient par communication
d’ccritures & par difputes. Nous allons
voir la réponfe qu’ils receurent.

- Le Cardinal Spada ayant faic fon rap-
port au Pape de tout ce qui s’eftoic

pallé dans les Congregations précéden-
tes, & luy ayant remis les (uffrages des
Confuleeurs., il eut ordre de Sa Sainte-
t¢ d’offrir aux Députez de France l'au-
dience pour cftre entendus devant les
Commiffaires & les Confulteurs. 1l
manda lcs Do&eurs Janféniftes les pre-
miers,& leur marqua qu’ils pourroient
comparoiftre , s'ils le vouloient, 3 'Af=
femblée qui fe devoit tenir chez luy le
| ' B ijj
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27, de Janvier. Mais eux,fcachane
qu’ils n’y feroient point admis 2 difpu.
ter en prefence de leurs adverfaires, ré
pondirent , pour s’excufer , qu’ils ne
pouvoient paffer leur commiffion , qui
les obligeoit 3 ne patler que devant
une Congrégation telle qu’ils ’avoient
demandée,

Ce Cardinal leur reprefenta quela
voye de la difpute n’eftoit point propre
pour l'effer qu’on prétendoit ¢ que les
longues difputes de la Congrégation
de Aunxiliis , dont ils apportoient e
xemple,ne firent qu’embroiiller la ma.
tiere , & ne produifirent autre fruit,
que de prolonger I'affaire durhnt qua-
tre années , fans qu’on en puft venir i
la decifion : que Sa Sainteté voulant
mettre Paffaire , dont il s’agiffoit , en
crat d’cftre terminée par un jugement
deéfinitif, elle n’avoit pas erouvé a pro-
pos de prendre une voye quily eftoit fi
oppofée. Mais ces Meflieurs demeure-
rent fermes dans leur premierc réponfe,

Les autres Députez n’en uferent pas
demefme, Dés qu’ils furent avertis par
le Cardinal Spada de l'audience quele
Pape lenr offioit pour parler devant les
Commiffaires , ils accepterent , &
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comparurent au jour marqueé ,qui furrés 2+
le 27. de Janvier.Ils firent chacun leurs
difcours 3 1’Affemblée & fe renfermant
dans leur fujet, ils finirent en une {éan-
ce rout ce quils avoientd dire. Aprés
quoy ce Cardinal remit I’Affemblée au
3. de Février pour revoir les fuffrages,
- & {cavoir fi les Confulteurs n’y vous
loient rien changer.

Le 3.de Février Albifli Secretaire
de la Congregarion leut ces fuffrages
dans l'ordre qu’ils avoient efté donnez

- & écrits. Ce qui fut continué dans une
- autre feance du §. de Février ; & rous
les Confulteurs s’en tinrent & leur pre-
mier {uffrage. Quelques-uns {culement,
 qui avoient omis de qualifier les Pro-
- poficions dans le fens de Jan(énins, le
- firent alors. Il n’y eut que le-Geénéral
des Auguftins , le Maiftre du Sacré Pa-
lais, & le Commiflaire du Saint Office,
qui déclarerent dans I’Affemblée du ;.
qu’ils ne prétendoient poine parler de
Yanfénius. C’elt pourquoy dans celle
du ¢, il lear futenjoint expreflement
de le faire : mais dans la fuivante du
27.lors qu’on vint 3 leur demander sils
eftoient prefts pour cela, ils sexcufe-
rent tous trois comme de concert , €n
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1652. difant qu’ils ne P’eftolent pas, |
~ Le P. VVading qui fe déclara tod.
joursaufli bien qucux pour les cing
Propofitions , ne laifla pas de parle;
quelquefois de Janfénins , mais pour
Pexcufer , tantoft en niant que laPro.
pofition fuft de luy , tantoft en la ju.
geant orthodoxe as fens de cer Aurenr;
hors que {ur la 4. il dit que la maniere
dont Janfénius a cenfuré l'opinion de
{es adverf{aires, eftoit {candaleufe.

La revifion des {uffrages eftant ache.
vée , comme quelques-uns des Conful-
tcurs n'avoient pas encore leu les écri-
tures des Janféniftes , 1l fut réfolu dans
la mefme Aflemblée du 27. qu’on leur
donneroit lerefte de 1a femaine & tous
te la fuivante pour les examiner. En
wmelme temps le Pape , qui s’eftoit fait
apporter le Regiftre par le Secretaire ,
afin de prendre connoiffance par luy-
méme & des fuffrages & de tout ce qui
s’eftoit fait jufques-13 dans cette Con.
grégation , fit avertir les Confultenrs
par le Cardinal Ginetti qu’il vouloi
les entendre, & leur donna jour au 10,
de Mars. |

Ce jour eftant arrivé les quatre Car-
dinaux Commmiflaires . Spada , Ginetti,
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Pamphile & Chiggi , {uivis des treize 1652,
Confultears & da Secreraire, fe ren-
ditent dans l’antichanbre d¢ Sa Sainte-
té. De 1d.ils furent conduits au licu od
Ion a cofitume de tenir ces forres
d’Aflemblées. Le Pape ouvric la {éance
par Pinvocation du Saint Efprit : aprés
qroy il dit qu’il seftoit faic lire les
{.ffrages des Confulteurs, & qu'il croie
informé de tout : mais que maintenant,
 pour la confommativn d’une fi impor-
tante affaire , il fe croyoit obligé dz les
oiiir en perfonne,afin de ne pas donner
lieu de dire qu’il s’en fuft rapporte 3 la
foy d’autruy; & afin qu’apres les avoir
tous entendus , & avoir imploré laf-
 fiftance du Ciel par les prieres qu'il
 avoir ordonnées dans toute la Ville, il
filt en cftac de rendre le calme i I’E-
ghfe par fa décifion , que les Prélats de
France & une grande partie de la Chré.
tienté attendoient avec impaticnce pour
' lintereft de la Religion.

Le Pape ayant fini fon difcours , le
Secretaire leut la premiere Propofition;
fur laquelle , & enfuite fur routes les
autres , les Confuleeurs parlerent cha-
con a lear rang , dans cette {éance &
dans les fuivances. Ls y dirent de nou-

" B v
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2652, veau leur avis, en y faifant les addie
~ tions, ou les changemens qu’ils voulu-
rent:ce qui n'alla qu’d des cenfures
plus forres & plus exprefles; ou 2 qua-
lificr les Propofitions dans le fens de
Janfénius , quand ils ne lavoient pas.
encore faic,

Pour les quatre Confulteurs qui dé
fendoient les Propofitions , le premier
qui eftoit le General des Auguftins,
ne dit ce qu’il penfoit par rapport an
fens de Janfénius que fur la troifiéme:
le Maiftre du Sacré Palais que for la
prewiere ; le P. Commiffaire du St. Of«
fice que fur ces deux-la: aulieu quele
P. Vvadding le fic fur toutes les Propo- -
fitions , mais. en difculpant Janfénius
de la maniere que nous l’avons dit,
 Et ceft furquoy il eft X propos de
faire icy remarquer que ces fuffrages ,
tels quiils furent imprimez en 167,
par les foins des Janféniftes , & tels.
qu’on les voit encore au bou: du Jour--
nal de Saint- Amour , ont efté pris fur
une copie defectuenfe. Car Mr, Viz-
zani Aflcfleur du St. Offic: ayant con-
fronte cet imprimé avec original du
Procés verbal, fuivant la relation qu'il
en fit dans la Congregation du 1. de
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| Juin 1657.1l fe trouva jufqu’a fix'de 1652
' ces (uffrages fur la premiere des cing '
' Propofitions , od l'on avoit omis ces

| mots 5 in [enfu Tanfenii ¢ft erronca , on

| heretica , ou hareft proxiina ; que dans
e fens de Janfénius , elle eft errcnée ,
ou heretique , ou approchante de I’he-
 refie : fans parler des autres differences

| entre imprimé & original,

1l fe peut faire an tefte que cela foir

| arrivé faus qu’il y ait eu de maavaife
 foy du cofté de ceux qui firent impri-

| mer ces {uffrages. Car on peut {uppoa
fer que la copie qui lear avoit ¢fté en=

| voyée eftoit prifefur I'écrit qu’avoient:
 d’abord donné les Canfulteurs mémes

| 3 mefure qu'ils opinoient fur chaque
 Propolfition pour la premicre fois ¢ & il

| eft vray que ces fix n’avoient point faic
 alors mention de Janfenius, cenme
ils. firenc depuis, quand on’ vint: 3 re~
lite leurs fuffrages dans les-Congrega=s
tions du 3. & du . deFévrier 164 3.
& dans celles qui furent tenués en’
prefence du Pape ¢ ainfi que nous 1'a=
vons dit , & qu'’il paroift par les Actes:
mefmes, . e T

.. Innocent X. employa de a forte dix?
féances & entendre les Confulteucs =

A

a4
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36 . Ef. des cing Propofitions,:
{cavoir les 10. 12, 18, 22.26. & 19,
jours de Mars : puis les 1. 3.4.8 -,
d’Avril. Etce qui parut remarquable,
c’eft que nonobftant fon grand 3ge il
foiitint cette fatigue avec une merveil,
leufe parience.En un mois de temps dix
Affemblées de quatre heares chacune,
ou il apportoit une extréme application,
ne le lafferent point : & il répondic &
fa famille, qui l’en vouloit détourner
fous pretexte de fa fanté, que dans ces
longues féances il fc fentoit une vi.
gueur extraordinaire , & ne {ouffroit
aul ennuy. 1l.dit -aufli dans ce mefme
temps 3 Mr. le Baillif de Valence, alots
Ambaffadeur; de France ; qui- I’exhor-
toicde fe-menager , qu'il s'eftimeroic
heurenx d’achever {a vie en travaillant
& une affaire, d’oi dépendoit la paix de
VEglife 8 ]a feureté de la Religion.
Alafin deladernjere féance le Pape

ordonna-aiix Cardinaux Commiffaires,

de voir entre eu’x dansune Affemblée
particuliere , comment ¥ eftoit'd pro-
pos d'en‘ufer 3 I'égard-des. Dokeurs dé-
putez pour la défenfe de Janfénius &
des' cinq Propofitions , gus pro Janfenio
& quingic Propofitionibus:ftabant.” Les
Cardinaux s’eftant aff:mblez {ur cela le
1 8. d’Avril , furent d'avis que le Pape
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offiift 3 ces Députez une audience pu-
blique , en prefence des Commiffaires
& des Confulteurs. |
Ces Meflieurs fe trouvoient alors
an nombre de cing : depuis que le Pere:
Defmates , autrefois de la Congréga-
tion de I’Qratoire , & Mr. Maneflier
Do&eur de Sorbonne, eftoient arrivez.
pour fe joindre aux trois aucres, Ils:
engagerent Mr. I'Ambaffadeur de Fran-
ce a demander 'audience au Pape pour
les deux venus de nouveau : laquelle
leur ayant efté accordée le 4. de May ,,
ils dirent au Pape que des Evelques de
France les avoient envoyez afin de {ou-
lager leurs autres Députez , & faire de:

nouvelles inftances & Sa Sainteté pour

I'éeabliffement d’une Congregation tel-
le qu’ils laluy avoient demandée d’a-
bord , ou l'affaire {e trairaft contradi-
| &oirement , & ot ils fuflent entendus-
en prefence deleurs parties. Sur .quoy
ils reprefenterent “au Pape tout ce qui
 avoit efté dit par leurs Collegues , tane
- an Cardinal Spada,que dans lears écri-
tures, .

- A cela le Pape leur répondic qué les:.

me{mes chofes lui avoientdéjar efté re-

pf.e[;ncégsﬁ »& quil cloic inytile de

16¢ 2.
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38  Hift. des cing Propofitions,
les repéuer : Qu’il ne s’agifloic point
d’un procés ou il y euft des parties, les
autres Députez ne prenant point cette
qualité , & nc demandant point  d’e-
fire entendus contradictoirement: Qu’il
efperoit rendrela paix i ’Eglife par une
autre voye que par celle des difputes o
il n’y a point de fin : Que cCeftoit 3 ecux
de voir s’ils vouloient eftre entendus
fans parties & {ans difpute: Qu’en ce
cas.Jail leur oftroit de recevoir leurs
€critares ; & de les écouter avec pa-
tience autant qu’ils voudroient.Ces Me..
flieurs, aprés avoir encore infifté quel-
que temps , acquicefcerent enfin i laré
folution du Pape ; afiz de lui temoigner,,
dit Saint-Amour , la foumiffion & le re-
[peit qi’ils avoient pour fes ordres:& ils
dirent 3 Sa Saintete qu’ils attendroient
pour cela le jour qu’il lui plairoit leur
marqucr. v S Lo e o
Cejour, quieftoicle 19. de May ,-
eftant venu , ils furent introduits tous
cing dans I'Affemblée , oi eftoit le Pape
avec les Commiffaires & les Céfulteurs;.
aprés qu’ils curent faic leur génuflexion
3-Sa Sainteré , I’'Abbe de la Lane com-

menga 3 parler.1l fit d’abord: une harans

guc préparce qui dura trois quacts:

P ———

P i 4 G



Livre PREMIER. 39
heure, Elle tendoit a montrer que toute
certe affaire des cing Propofitions n’a-
voit efté entreprife que pour anéantir
Pautorité & la dotrine de Saint Augu-
ftin:deflein dont il fit auteurs les Jéfuia
tes, & dans lequel il faifoit aufli entrer
les Députez des 88. Evefques , afli-
rant Sa Saintete que c'effoir fans foi &
[ans pudmr qu’sls aveient agi dans cetle
maticre toute de foi,Cleft ainhi que le ra-
porte Saint- Amoar ; qui ajoufte qu’a-
prés cetee haranguel’Abbé dela Lane

¥4 5 2

Journ,
P [} 4-66’!

fit une petite paufe ; & qu’enfuite il P 468

recommenga nn autre difcours qui n’e.
ftoic pas préparé , & quidura environ
une heure & trois quares : dans lequel
il donna au Pape une idée génerale de
cinq nouveaux Ecrits qu’ils avoient &
lui prefenter ; encre le{quels eft Ecric
a trois Colomnes , dont nons aurons
occafion de parler ailleurs ; & qu'il le
lent tout entier mot & mot,

Quand I’Abbé de la Lane cut acheve,
Ie Pere Definares Qrateur agréable,pro-
nonga un difcours;dent le but eftoit de
montret que la grace efficace par elle-
mefme, qui fait vouloit & agir, eft né-
ceflaire & tout bien , & que toute autre:
grace qu’on peut imaginer hors celle- 13,

Journ,
P- 4 84&
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n’eft point la grace de lefus - Chrift ,
mais une grace Pelagienne. Quoy qu’it
euft parlé durant une heure & demie,il
ne put finir ce qu’il avoit préparé fur
ce detnier point : parce que la nuit qui
furvine Pempécha de pouvoir lire les
pallages qu'il avoit i citer,& obligea le
Pape 2 metere find la féance. Ces Dé-
putez avant que de fe retirer , s’apros
cherent de Sa Sainteté , & lui prefena
terent les cinq Ecrits dont nous avons.
parlé, Aprés quoi ils fe retirerent , fore
fatisfaits de la favorable audiéce qu’ils
avoient eué, -

- Les autres Députez avoient declaré
que n’ayant ricn & dire davantage » ils
ne demandoient point d’eftre encendus
devant Sa Sainteté. Ainfi le Pape, ayant
pris I’avis des Cardinaux Commiffaires
{ar les difcours des Députez Jan{éni-
ftes, ne jugea.pas qu’il y euflt de nou-

- vel examen a faire poor former fa déci-

fion. 1l ne penfa plus qu’d y travailler,
- .& il ordonna de nouvellds: pricres dans

Yes principales Eglifes dec Rome.
-Le premicr projerde Bulle qu’il avoit

ﬁix-d-seﬂ‘er‘, ne Jui pl{tt pqin-c < parcc"-

qu'on y reprenoit les chofes de trop

Wis ; Cefb-3-dice ;dés la Bulle d'Uks
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bain VIIL contre le Livre de Janfenius. 1642,

Un fecond projer concerté felon les
veués du Pape entre le Cardinal Chiggi
& Albifli, fe trouva meilleur ; & Sa
Sainteté dicka clle-méme la cenfure de
chacune de ces cinq Propofitions, telle
gu'en la voit dans fa Conftitucion.
Enfuite le S. Pere fit aflembler devane
lui le 27, de Mai les Cardinaux Com-
miffaires pour laleur communiquer &
demander leurs svis, 11 confulca en-
core {ur ce fujer les Cardinaux les plus
vetfez en cesmatieres , les obligeant au
fecrer fous peine d’excommunication,
Enfinle 3 1. de Mai de cette année. [
165 3. veille de 1a Pentecéte, aprés les
premicres Vefpres, la Conftitution mife
au net fut prefentée A Sa Sainteté : &
auffi-tot par {on ordre le Secretaire en
fic faire quatre copies par les quatre
Notaires du S. Oflice. Le lendemain
jour de la Pentecdte , elle fur mife en
plomb felon la forme ordinaire. Le g.
de Juin elle fur affichée aux portes de
IEglife de S. Pierre & au poftean du
Champ de Flote , par un des Curfeurs
du S. Office, qui la garda quelque
tems 3 vii¢ , afin d’annoncer au Palais
quclle avoit cfté affichée; & enfuite il
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42 Hiff. des cing Propofivions, |
la détacha, C’eft une formalité qui
s’obferve dans ces rencontres. Le
Champ de Flore ¢tant une des places
des plus frequentées de Rome, ricn
n’cft cenfé folemnellement publié quil
n'y aic été affiché ; & I'Officier garde
a veue ce quil y affiche, pour empé.
cher qu’on n'en tire des copies , qui
pourroicnt écre envoiées avant celles
que les Frinces Chrétiens doivent re-
cevoir de la part du Pape,

La Bulle alant été expediée de cette
maniere , le Pape l'envoiad I'Empe-
reur Ferdinand Roi de Bohéme & de
Hongrie, an Roi de France, au Roi
d’Efpagne , au Roi de Pologne , au
Duc de Baviere , aux Princes du Rhin,
aux trois Eleteurs Eccléfiaftiques de
I’Empire , au Prince Leopold Gouver-

‘neur des Pais-bas , 3 I'Eveque de Plai-

fance grand Inquifiteur d’Efpagne, &
aux Eveques de France en commun,
Tout cela fe fit i fecretement , que
les Deputés Janfeniltes, quelque foup-~
gon qu’ils cuffent que Paffaiie eftoir
terininée , en furent fenlement avertis
le Lundi au foir 9. de Juin, aprés que
la Bulle eut été affichée : encare ne
purent:ils {cavoir alors ce qu’elle cona
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eenoit. Li-deffus ayant refolu de quit-
ter Rome au plicoe, ils firent demans
der leur audience de congé par I’Am-
bafladeur de France, & ils learent le
1;.de Juin qui eftoit le lendemain de
la Féte-Dieu.

Le Pape les traiea dans cette audien-
ce avec degrandes demonftrations de
bienveillance; & leur dit qu’aprés avoir
fait examiner les cing Propofitions
avec toute la diligence poflible par de
trés-habiles Theologiens , &  sérre
¢clairci de la matiere , fans épargner ni
{oin ni peine, il avoit cri devant Dieu
ccre obligé d’en porter le jugement qui
étoir dans fa Bulle. 1ls lui demande-

“rent, au raport de Saint-Amoutr , s’il

avoit pretendu par ce jugement don-
ner arceinte 3 la doltrine de Saine
Augaftin & de Saint Thomas fur la
Grace efficace par elle.méme. A quoi
Sa Sainteté répondit {uivant le méme
Auteur , que la doltrine de S. Aunguf-
tin avoit efté trop apronvée par I’ Eglife
pour pouvoir étre bleffee : qu'a I'égard
de la matiere de la Grace qui avoir efté
agitée l'ef[pace de dix ans [ous Clement
FIIL & PanlV.il wavoit pas von-
bu Vexaminer ui la difcuter de nouwvean

16g2.

journ,
P§34-
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44  Hift, descing Propofiions
veandans cette rencantre.Le Pape de fon

coté leur ayant demandé s'ils avoient

vea la Bulle, & eux ayant répondu que

non, il leur expofa avec beaucoup de

bonté ce qu’elle contenoit.Aprés quoi,
ayant protefté de leur attachement pour
le Saint Siege , ils fe retirerent , & ne

fongerent plus qu’a partic pour s'en
retourner en France: ce qu’ils firens
le 17. fuivant,

Pour mieux comprendre cette ré-
ponfe que Saint- Amour dit que le Pape
leur fit , il y faut joindre celle qu’il ra-
porte de ce Pape faite au Cardinal
Pimentel {ur le méme {ujet : gue c’cffoit
#ne chofe tres-aflurée que ces Propofstions
wavoient rien de commun , ni avec S,
Auguftin, ni avec Saint Thomas, ni avec
beur dottrine , non plus qu'avec la matiere
de Auxiliss. |

Les autres Deputés eurent audience
du Papele 16.de Juin. I's ont raporté
qu’il lear expliqua auffj le decail de fon
procedé dans 'affaire des cinq Propofi-
tions, qu’il lear marqua en particulier
le motif qu’il avoit eu de traiter avec
bonté les Deputés Yanfeniftes , qui
croit afin de les gagner : que pour eux
il leur donna dans cette audience,.qui
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~ dura une heure & demie, toutes les
~ marques d’unc eftime & d’une affeétion

finguliere,

C’elt ainfi que fe termina Iaffaire
des cinq Propofitions , aprés un examen
de plus de deux ans 3 Rome, fcavoir
depuds le mois d*Avril 16¢ 1. jufqu’d la
fin de Mai 16 3. & aprés quarante
cinq 3 cinquante Congregations , tant
devant le Pape , que devant les Car-
dinaux Commiffaires * defquellesil y
en eut jufqu’d trente trois dans les huit
derniers mois. Mais avant que de pafler
outre , il faut mettre ici la Bulle, telle
qu’on la trouve dans les Adtes du
Clerge. |

INNOCENT EVESQUE,

Serviteuy des Servitenrs de Dicu:s
tous fidelles Chrétiens Salut &
Benediction Apostolique.

Y Stant arrivé 3 PPoccafion de I'imptre-
A flion d'un Livre , qui a pour titre,
' Auguftin de Cornelins Janfenius, qu'en=
tre autres opinions de cet Auteur, il e
fut élevé une conteftation , principales
ment en France, fur cing de fes Propes

165:..
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46 Hift. des cing Propofitions -
fitions ; plufieurs Evefques du mefme
Royaume ont fait inftance auprés de
Nous , & ce qu'il Nous pluft d’examie
ner ces mefmes Propofiions & Nous
prefentées » & prononcer un jugement
eertain & clair {ur chacune en particu-~
lier, La teneur de ces Propofitions eft
telle qu’il s’enfuit. |

La prcmierc:%thm.r commandemens
Jone impoffibles a des juftes , e,

Nous qui dans la multitude des foins
quioccupent continuellement noftre ef-
prit , avons particulierement 2 cceur
que I’Eglife de Dieu qui nous a efté c6-
mifed’enhaut,cftant purgée deserreurs,
des opinions perverfes puiffe combatre
avec {eureté , & comme un vaiffeau fur
unc mer tranquille , faire voile avec
aflurance, les orages & les flots de tou-
tes les tempeftes eftant appaifez, & en
fin arriverau pore defité du falue : Vo-
yant P'importance de cette affaire,Nous
avons ordonné que les cing Propofitids
<qui nous ont cfté prefentées dans les tera
mes cy deflus exprimez, fuffent exami-
nées diligemment Iune aprés I'autre

par pluficurs Do&eurs en Théologie 5

en prefencede quelques Cardinaux de
la fainte Eglife Romaine , qui fe font
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fGU-VEDC affcmbl’és fpécialemcn: peur WL ”’; 2.,
fujec. Nous avons confideré 3 loifir &
avec maturité leurs fuffrages donnez
tant de vive voix que parecrit:& Nous
avons oiii ces mefmes Do&eurs difcou-
rit fort au long fur ces. mémes Propo-
fitions, & fur chacune d’icelles en par-
ticulier,dans differentes Congregations
genués en noftre prefence.

Or comme Nous avions d¢s le com-
‘mencament de cétee difcuflion ordonné
des prieres , tdnt en particulier , qu'en
public,pour exhorter les Fidelles d’im-
plorer le fecours de Dieu ; Nous les
avons encore enfuite faic réiterer avec :‘
plus de ferveur : & Nousmeflmes,aprés
avoir imploré foigneuferent I'afliftance )
du Saint Efprit, enfin fecourus de la fa-
veur de cet Efprit divin, nous avons
faic la declaration & la definition {ui- ‘:
vante, . - “
- La premiere des {ufdites Propofitions:
Quelgues commandemens de Dicen font *
impoffibles a des Juftes qui defiremt & qui”
tachent de les garder felonles forces quils *
ont glors 5 & ils w'ont posnt de grace par
daguclle ils lewr foyent rendus. poffibles: ”
Nousla déclarons téméraire ,. impie ,
blafphématoire , frapée d’anathéme, & ©

i
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'I'-‘S 2. hétetique,&X cumme telle nous la con<

damnons. |
La feconde : Dans Pétat de la nature

* corrompué on ne réfifte jamais & la grace
” interienre : Nous la déclarons héretia
* que, & comme telle nous Ia condam.
* nons. :
®  La 3. Powr mériter & démeriter dans
" Pétat de la nature corrompué onn’a pas be.
> foin d’une liberté exempte de la néceffié
> d’agir ; mais il fuffis d'avoir une libert¢
> exempte de contrainte ; Nous la décla-
> rons héretique & comme telle nous la
” condamnons. -

» Lag4. Les Semipélagiens admettoiens
> la néceffité d’une grace snteviewre & pré=
¥ wenante pour chaque aition en particulicr,
” mefme pour le commencemen: de a foi : &
ils eftosent herétiques en ce qw'ils préten-
» doient gue cette grace eftoit de telle nasu.
re,que la volonté de Ubomme avoit le p on.
“voir &’y refiffer , ond’y obéir : Nous la
" déclarens faufle & héretique & comme
> telle nous la condamnons, »

~ Lacinquiére : C’eft une errenr de
» Se'mipélagiem de dire que Iefus Chrift
” foit more , on qu'il ait vépandu fon fang
* pour tous les hommes [ans exception:Nous
» la déclarens faufle , téméraire, fcanda-
» lenfe

*9
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leufe: & {i on ’entend en ce fens, que
Jefus Chuift foit mort pour le falut 1652.
feulement des Predeftinez, nous la dé- «
. clarons impic , blafphemaroire, inju- «
 rieufe , derogeante 3 la bonté de Dieu «
& heretique ; & comme telle nous la «
condamnons. «

Partant nous defendons 2 tous fidel- «
les Chrétiens de 'un & de lautre «
fexe , de croire, d’enfcigner, ou de «
précher touchant lefdites Propofitions «
~autrement qu'il n’elt contenu en nétre «
prefente declaration & definition ; fous «
les cenfures & autres peines de droit «
ordonnées contre les heretiques & «
leurs fauteurs, e

Nous enjoignons pareillement? tous «
Patriarches , Archevéques, Evéques , «
& autres Ordinaires des lieux , comme ¢
aufli aux Inquifiteurs de Pherefic, «
. qu’ils repriment entierement & con. «
tiennent en leur devoir par les cenfures «
& peines fufdites , & par toutes au- «
tres voies tant de Fait que de Droit «
qu’ils jugeront convenables, tous con- «
tredifans & rebelles ; implorant méme ,,
contre cux , s’il eft befoin , le fecours «
du bras feculier. «

Nous n’entendons pas outresfois,par »

| ) C

——
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go  H:ifl.des cing Propofirions,
1655, Cette declaration & definition fiite
“wtouchant les cinq fuldites Propofi-
»tions , aprouver en fagon quelconque
, lesautres opinions, qui {ont contenues
,,dans le Livre ci-deflus nommé de Cor~
o nelins Ianfenins, Donng 2 Rome d Ste,
.» Marie Majeure I'an de N, 8. 1553.le
w»dernier jour du mois du Mai ; & de
,, nétie Pontificat le neuviéme,

Hi.DaTtaire.,

G. GuALTERI,

P. CiaMpPINI
Les chofes fe pafferent de la forte en
Italie. En France M. Bagni Archevé-
que d’Athénes , Nonce du Pape aiant
receu les depéches de Sa Sainteté, alla
par {on ordre rendre compte au Roi, 3
la Reine & au Cardinal Mazarin,
de tout ce qui s'cftoit fait 3 Rome dans
la condamnation , des cinq Propofi=
tions : & il prefentad Sa Majefté un
Bref du Pape avec la copie de la Bul-
le. Il remit aufli entre les-mains des
Agens generaux du Clergé le Bref &
la Bulle, qui éroient adreffez aux
Archevéques & Evéques de France.
Enfuite le Cardinal Mazarin, alant
mandé les Agens, leur donna ordre
de la pare de Sa Majefté d'avertir tous
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les Evéques qui éroient a Paris , de
s'affembler pour faire I'ouverture du
Bref , & dit qu'il feroit lui méme de
I’AtTemblée. |

Les Evéques au nombre de trente
s’allemblercne 'onziéme de  Juillee
chez ce Cardinal ,3 caufe de quelque
indifpofition qui I’'empéchoit de for-
tir. Le fentiment des Prélats fut unanie
me pour la reception & I’obfervation
de la Bulle, Quartre jours aprés , {ui-
vant la refolution qui en avoit écé pri-
fe, ilsécrivirent au Pape une lettre
de congratulation & de remerciement,

avec une autre 3 tous les Archevéques

& Evéquesdu Royaume, pour leur
aprendre ce qui s’eftoit fait dans la ré.
ception de la Bulle. Ces lcttres furent
{foufcrites du Cardinal Mazarin & de
trente  Archevéques & Evéques. La
Leterede P’Affemblée aiant éeé envo-
Tée¢ dans les Provincesa tous les Prée
lats avec des Lecttres patentes du Roi
qui autorifoient la publication de la
Bulle, elle fut receué dans tour le
R.oyaume fans aucun obftacle.

Henri de la Mothe Houdencourt
Evéque de Rennes & depuis Arche-

véque: d’Auch , premier ‘Aumofnier

C 1

165 2.
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16512, de la Reine, eut ordre .du Roi d'a-
porter la Bulle a la Faculeé de . Theo-
Jogie de Paris, de laquelle il éeoit
Do&eur. Ily vintd I’Aflemblée du
premier jour d’Aouft : & aprés la lec~
ture tant de la lettre du Roi quede la
Bulle, ’affaire mife en deliberation ,
tous les Do&eurs d’un commun con-
{entement furent d’avis que la Bulle
fiit receue & enregiftrée : que tous les
Docteurs 8 Bachcliers fuflent obligez
de s’y foumcttre : & que deffenfe fie
faite d’enfeigner ou de foutenir au-
cune des cinq Propofitions qu’elle
condamne, Cette conclufion fur con-
firmée par I’Aflemblée du premier de
Septembre fuivant , qui jugea a pro-
pos d’y ajodter , que fi quelqu’un
dans la fuite venoit3 foutenir avec

- opiniatreté aucune de ces Propofi-
tions ; il feroit exclus de la Faculcé.
La méme Alcuiolée conclut aufli 3
deputer vingt Do&eurs peur aller re-
mercier le Roi de la Bulle qu’il avoit
obtenu¢ , & pour lui répondre des
_fentimens de toute la Compagnie. Ces
Docteurs furent prefentez au Roi & 3
la Reine par le méme Prélac, qui ha-
rangua leurs Majeftcz au nom de la
Faculeé,
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La Bulle fut pareillemencrecené par
tous les Ordres Religieux , par tous
tes les Communautés , & par toutes
les Univerfités du Royaume. On euc
avis d’Efpagne , qu’elle y avoir trouvé
par tout une parfaite foumiffjon. Elle
fut de méme publiée en Flandre & ac.
ceptée parle Confeil de Brabane, par
le Clergé & par les Univerfités: ce
qui eft daurnt plus remarquable
qu’on y avoir fait durant plufienrs an-

‘nécs de grandes opofitions i la réce

prionde la Bulle d’Urbain. VIIL qui
ne cenfuroit qu’en general le Livre de
Yanfenius. |

Pour les Janfeniftes de France, leurs
Ouvrages, & particulierement le Jour.

‘nal de Saint - Amour , ont faic juger
diverfement des fentimens de leur
‘parti touchant cette Bulle. D’un cofté

on les a veus protefter depuis ce

- tems - 13 qu'ils fe foumettoient trés-

fincetement 3 la Conftitution d*Inmo-
cent X, qu'ils tenoient comme lui les
cinq Propofitions pour de veritables
‘hérefies ; qu’ils ‘les condamnoient
dans tous les mauvais fens qu’ily a

‘condamnez qu’ils ne vouloi’ent_

1652
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g4  Hift. descing Propofirions .
¥Gg 2. pas méme les defendre 3 Favenir {ous
| _pretexte qu’elles pouveicnt avoir le
fens catholique de la grace efficace
par elle - méme , dans lequel ils les
avoient défendués avant la cenfure:
que le Pape leur aant declaré de vive
voix, qu'il n"avoit point touché 3 ce
dogme en condamnant les cinq Propo.
fitions , ceftoit une marque qu’il les
avoit determinées a n'avoir plus de-
formais ce {ens-la ; quain{t ne l'envi-
fageant plus dans les cinq Propofi-
tions, ils n’avoient nul interéca les
defendre, ou 4 ne pas aprouver fa
Conftitution 3-Iégard du point de
Droit. C’eft ce qu’ils ont repeté en
toutes {ortes d’écrits, ‘_ o

Mais d’un autre cofté la maniere
dont ces Meflieurs.fe font expliqués
en diverfes rencontres touchant cette
‘méme Conftitution , a donné lieud
lenrs adverfaires de revoquer en dou.
te fi les proteftations qu'ils faifoient
d’y éere foumis, écoient bien finceres.

* Voici {urce fujec quelques endroits.

' du Journal de Saint- Amour , aufquels
on a fair attention,

. Cet Auteur expliquant ce qu'ils

avoient penfé lui & fes . Collégues de
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la condamnation , qu’il prevoioit que 1652
le Pape pourroit faite des cing Propo.
fitions , fans leur avoir accordé une
~ Congregation telle qu'ils la deman-
doient, dit qu’en ce cas.ld ( qui el
arrivé effeGivement ) Certecondamna- Yourn,
tion [eroit informe ,inouie sfaite contre p-8s-
toute [orte d'équité & deregles, ¢ fe bt
détrniroit d’elle.meme. 11 raconte en un
autre endroit que M. I’Ambafladeur
lui demandant {i on s’en tiendroir 3 la
determination du Pape, il lui répondic
qu’'on le feroit; 2 condition qu’elle
 fift dans Uordre & felonles regles de
- UEglife : qwan contraire , fi I'on pen~
[foit la faire faire contre les formes par
M. Albiffi, on par quelques antres gens
au(fi mal intentionnez, 5 auffi ignorans ¢&
anffi dependans des Iefuites qu’sl éroit
( ceque Saint- Amour fupofe qui eft
arrive)on ne defereroit nullement a cette
determination , & on #y auroit nul
égard. Et ailleurs parlant de la Con.
gregation érablie par le Pape, Nous ». 398,
confiderions, dit-il , gu'elle etoit fi pen © 1o
proportionnée a la grandeur de laffaire
qui ¢étoit 4 decider .. .. qu’elle agiffoie
A’ une maniere fi peu canonique, &e.

Le méme Auteur, parlant enluite

C iiij
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P- 404
c' 1.

§6  Hift. des cing Propofirions,

de la condamnation des cinq Propofi-
tions , dic que lewr foum:[fion an Saint
Siége érost reglée par la raifon : que dans

Pinftrustion de cette affaire le Pape avoit

~ negligé toutes fortes de formes , & les

“P.4T9s
1

]Ournc

p 5i8.
€ 1

p 529
€ I.
p. 531
c.2

mozens les plus neceffaives pour décous
vrir la werité,.... Que cenx des
Confulteurs gui éroient favorables aux
cing Propofitions , avoient dit les meil.
lenres chofes pour les defendre, 11 apelle
ailleurs cette décifion s une condamna.
tion extorguée, 11 dit enfin gu’ils avoient
fait ce quw'ils avoient pu pour Pempécher,
& il marque [Lapréhenfion , on s
étoient que le Pape ne vonlut les obliger
a la fonfcrire,

Ce que le méme Auteur rapotte

~ des fentimens de fes amis en diverfes

Journ.

leteres quiil a inferées dans “fon Jours
nal , n’eft pas moins remarquable.
L'un lui écrit: S'ils font une cenfure

p.ut. precipitée des cing Propofitions, ) telle

-

que Saint - Amour prétend qu’ellea
cté faite. ) je ffai ce que fanrai 4 faire,
L’Eglife eft ma regle 2 il fandra wvoir

gui auraraifon , on de ce Pape , on des

antres qui Pont precedé,
Un autre lui mande, gu’sl ¢ff hors

de tonse aparcnce de ponvoir trowyer (3
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Rome ) des juges affiz inftruits dans les 165 24
matieres qui [ons en conteflation ) fur les
5. Propofitions ) sffeq affeétionnez a la 1:.
verité , & affe a Uiprenve de toute [orte
dintereft ,powr prononcer en [a faveur I'a-
iant reconnué.

La lettre d’un adtre de Rome porte .
que le Pape paroi: tellement prévenn o ¢y,
gwonn'en efpere vien de bou : que toutes
chofes tendent an mal. ( C'eft i-dire 3
la Cenfure des cinq Propofitions ) &

a Laceelérer le plus promprement quwil

- [epourra : gl n'y apas lien de rien dire

pour arvefter le conrs de ce mal, Et dans

une autre letere , Eff-1l poffible , difoit

ce méme ami , parlantde Rome & de P- 44°§
la Congrégation établie pour cetre a- ©* "
faire ; eff-il poffible que la werité [oit fi
mal [ervie dans wn lien ez elle devoir rre
comme dans [on trone 2 1l fant efpercr
gue Dies confondra cenx qui la mal-tvai.

tent ainfs,

Un Do&eur de Paris écrivant au p 2.
meme Saint- Amour dit que le jugement © %
dn Pape fur ces Propsfitions [era plurot
qguelque jugement embaraffe & plein d'¢-
quivoques , qu'un fugement Certain s
& qui prifle efire recen fans contra-
d’i&ia@ d¢s parsies. Un autre Doc-

Cy

1‘4.
s

)
|
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§8  Hift, des cing Propofivions,
1653, teur que Saint- Amour avoit invitek
| venir les aider 3 défendre leur caufe 3
Rome , lui écrit: C'eft commertre la
p- 585 werité a ladifpute & a lacenfure de
§-3.  fes ennemis, la[oumettre an. jugement
& a la definition de perfonnes [ufpeétes;
¢& lefquelles , dans-la mesllenre. inten-
tion que vous lenr powvez donner, n’ au-
ront jamais la lumiere & la. connesffance
qgui eff néceffaire pour penétrer les man
tieres dont il eft queftion..

Aprés la condamnation des cing
- Propofitions, unautre ami lui. mande,
¥ c.2. qQue les perfonnes un pew. intelligentes
n'ont pas grand refpelt pour cette Cen-
Jure; tant ils y vosent de partialité , de
paffion & pen de juftice.. On lui écric
P 55*'1. dans la méme circonftance en patlant
" du Pape + Ce fexa tonjours imprudence
de faire difcuter une canfe devant un
Luge , quin’entend Pa;-le:,terme.r.de. la
maticre dont il 5agit.. .. & tout fera.

. toujours plein de defordre. |
P- 560 Un autreami, aprés lui avoir mandé:
¢ que les Evéques de Flandre u’ avoient
point voulu recevoir la déclaration de
Sa Sainteré (ur les cing Propofitions »
ajoute : Si pos Evéques de France &
wos Dollenrs étoicnr aufli  generenx
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que cela, les Moliniftes n’auroicnt point
de quoi e glorifier. Dans ce méme tems
on lui écric encore : que le Cardinal

étoit un de cenx qm’ avoit le plm niL a

I 5’ 2.0.'

Chiggi ( qui fucceda d Innocent X, ) P55 s |

C I,

la verité , ¢ contribué a cette décifion

contre les cing Propofitions./! faut que
Je vous avoue , pourfuit-il , guej ai eté
bien trompé en ce Cardinal, & que §as
bien diminué du credit , amowr & ref=
pect que javois pour lui.

Un Do&eurde Paris écrivant an
‘me¢me Saint- Amoat touchant la Bulle:
Vous vorez, dit-1l, gue j’ai éré Prophe-

te, lors que je vous difoir que U on feroit
ce conp fourre.

Tous lcs fentimens exprimez dans
- -cees extraits du Journal n’ont ¢té pu-
- “bliez par Saint- Amour qu’en 1662.Ce
.que lears Adverfaires ont remarqué
pour faire voir qu’ils perfiftoient en
ce tems- 12 dang les mémes fentimens,
‘Et pour juftifier que ces Meflienrs ne
-g’en font pas éloignez depuis , ils ci-
‘tent plufteursde leurs Ecrits, & entre
‘autres celui qui eft incitulé Dz ffeins des
Tefuites veprefentez. a Meffeignenrs les
Prélats , en 1663. ou I'Autcur pré=
tend prouver que le jugement d’In.

P: 559«
C. 1.




6o Hifp, des cing Propefitions,
2652, jugement d’Innocent X. fur les cing
% De Ja Propofitions n’a point efté rendu felon
foi  lesregles de I'Eglife,mais {ur un prin<
hum.  cipe erroné 3 & que le Pape ne s’y eft
pat, > porté que par politique & pour relever
f_';:!gc'c: fon Pontificat. 1ls citent encore ces pa.
. roles du Sieur Gilbert fameux entre
;,;;E:f". les ]anfét’l.iﬁ’cs de Doiiay , tirées d’une
&cp.5. detre qu il éciivoit comme 3 Mr, Ar-
4 AL P ) v
Secrers naud : Vous avez. de{ma!e , lui dic-il,
du paui 14 doélrine Evangelique de la Grace de
de Mr. Iefus-Chrift, de la bleffure que lni avoit
amaud donné Alexandre VII. par [a Conftitu-
3. ¢dite 4oy (qui confirme celle d’Innocent X,
Bl contrc les cing Propofitions.) dont ls
fom. playe #’¢ft pas encore bien refermée.
maire, . De tout cela les Anti-Jan{éniftes
p. 9. onttiré cette induction. Parler de la
cenfure des cing Propofitions comme
d'une cenfure extorquée , informe ,
smoiie , faite contre toute [orte d equite
& de regles ,ou le Pape n'entendant
- paslestermes de la matiere dont il 5 a-
git, s’elt laiffe prevenmir , nes’eft con-
duit gue par politique ,a neglige routes
Jortes de formes & les moyens les plus
 neceffaires pour déconvrir la verite: ou
‘il n'a employ¢ que des perfSnes sgnoras
2es,fnfpeltes;mal-intentionnées, & ¢nnes
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mies de la faine doCtrine i; dire enfin 16¢a.
de cette condamnation qu’elea arriré ‘
le mépris des perfonnes intelligentes ,
tant ils y voyent de partialite , de paf-~
fion , & peun de juftice : Parler , dis-je,
de cetre forte de la decifion du Pape, &
la tenir neanmoins fincerement pous
unc regle de Foi , pour un oracle
du Cicl ; ce font des chofes, qui
paroiflent  e¢nticrement  incompati-
bles.

Que fi de deux manicres d’en parler
fi oppofces , il faut juger 3 laquelle on
doitavoir ¢gard ; on ne peut prefque
douter , difent les adverfaires des
Janféniftes , que ieurs vrais fentimens
ne foient ceux qu'ils ont exprimez
dans ces lettres fecretes écrites encon-
fidence; & dans ces memoires parti-
culiersde Saint- Amour ; ou il n’y a
pas licu de foupgonner , que lerefpek
humain les ait obligez & parler conte
leur penfee.

Quoi qu’'il en foit , lors que les
Tan{¢niftes ont protefté qu’ils fe fou-
mettoient finceremene & la Conflitu-
tion d’Innocent X. quant au point de
Foy , ils n’ont pas laiflé de s’en plain-

dre fur deux chefs: 'un dece qu'on y

o~ gm =
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165 2.avoit omis quelque chofe de neceflai-
re, l'auwe de ce quony avoic mélé
quclque chofc de faux,

L’omiflion confifte , felon eux,en ce
que le Pape n’2 paseu foin de diftin.
guer les fens des cing Propofitions,
& de marquer celui fur lequel tom.
boit la condamnation : quoi que dans
leur écrit a trois colomnes ils lui enf-
fent prefencé ces divers fens , & de-
claré celui dans lequel ils {outenoient
les Propofitions, Ce qui avoit donné
Licu i leurs adverfaites , difent-~ils , de
faire recomber la condamnation fur le
fens de Saint Auguftin , comme fi ¢’¢-
toit le fens condamné : au lien que fi
le Pape etic declaré ce qu’il falloic
croire touchant le fens expofé dans
leur feconde colonne, il n’y auroi
plus licu de contefter fur le fens con-
damné & le fens nom condamné.

A celales défenfeurs de 1a Conftie
tution ont répondu que cetee diftinc.
tion de fens n’y étoit nullement necef-
faire , & qu’elle y auroir écé aflee
mutile ; en égard 3 la difpofition dcs
Janfeniftes: Que fi les cing Propofi-
tions peuvent &ue détournées 3 des
fcns éurangers par.unc interpretation
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| forcée de quelques.uns de leurs ter- 165§ 2

I mes , comme il peut artiver aux pro-

[ pofitions les plus fimples & les plus

- claires par elles-mémes ; cela n’empé-

che pas qu’clles n’ayent leur fens pro-

pre » nacurel & literal , fgaveir celui
u'emportent les cermes done  elles

20111: compofées , étant pris felon la fi=

gnification ordinaire qu’ils ont parmi

les hommes : Que c’eft un fens. unie

que , dont aucun Theologien ne peue

douter , & dont les Janfeniftes cux-

mémes font convenus : Que quand: ;

IEglife condamne quelque propofi-

tion fans y diftinguer pluficurs fens,

C’cft une regle connué de tout le mon-

de , que la condamnation tombe fur

le fens propre & naturel : Quecela

- érantainfi , i1l n’écoit pas befoin,pour

- faire entendre le fens condamné dans:

les cinq Propofitions , que le Pape

sexpliquat touchant le fens de I’Ecric

i treis colonnes:Que plufieurs raifons

ent pii dcterminer Sa Sainteté 2 n’y

avoir point d’égard en faifant fa Bul-

Ie : Que quand les Deputez Janfeniftes

lvi prefenterent cet Ecrit le 19:.de Mai:
155 3.il y avoit plus de deux ans qu'on

examinoit les cinq Propofitions , dont
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on cftoit alots tout préede finir le ju.
gement : Que fi aprés tant d’examens,
aprés tant daffemblées tenués 13- def.
fus , il eit fallu fe mettre tout de
nouveau 3 e¢xaminer les propofitions
de I'écrit 3 trois colonnes ; ou l'on

~ n’en feroit jamais venu 3 une décifion,

moins il auroit fallu fe refoudre
a la rejecter fore loin , & &% laiffer ce.
P jours I’Eglife dans le trou.
ble : Qu’il Tembloit aufli que le def-
fein de ces Meflieurs , en prefentant
alors leur écrit, avoit efté d’éloigner
par 13 cetee décifion , dont aufli ils
s'¢toient rotjoursefforcez de dérour-
ner le Pape ;,comme il paroift dans le
Journal de- Saint-Amour : Qu’ayant |
veu quils n'y réufliffoient pas , &
eftant avertis par leurs amis fecrets,

‘qu’il méditoit une cenfure , ou du

moins s’en doutant , ils avoient cher<

ché & Pengager dans cette difcuffion

de leurs troiscolonnes, pour faire dif-

férer d’autant le jugement definitif , fi
e Pape entreprenoit encore de pro-

‘noncer fur cet écrit; ou s7il ne le fai-
‘foit pas,de pouvoir dire¢ , comme ils

ont fait qu'il n’avoit point touché 3
y : PR, T r
Jeur do&rine;mais qu'Innocent X, pe-
wésraw pews-€ire leur deflcin ,n’avoic
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I point voulu prendre le change ; Qu’en
i effec , fans faire mention de I’Ecrit ,
[ il fuffifoic qu'il pronongir dans fa
' Bulle fur les propofitions qui lui
- avoient efté deferées par les Evéques
- de France : Qu'il seft aflez declaré
- depuis fur Pécric 3 trois colonnes en
- le meeeant par fon Decrer du 23.Avril
165 4. au_rang des ouvrages qu'il a

cenfurez comme contenant la do&tri-
ne condamnée par fa Conftitution ;
Qu’au refte , fi le Pape dans fa Con.
ftitution edc pronencé expreflément
fur la feconde colonne de leur écrit 5
ainfi qu’ils le demandoient , les
chofes n’en auroient pas efté plus
avancées ; parce que les Propofitions

w’elle contient ne font pas moins
?ufceptiblcs de divers {ens , ou mé-
me le font beauecoup plus , que les
cinq Propofitiens condamnées par ke
Pape : Que les Janféniftes eux-mémes,
ne trouvant par celles de leur 2.colon-
ne aflez claires , ont cru dans la fuite
les devoir expliquer plus nettement
dans leurs cinq Articles , oa I'on ne
laiffa pas de trouver encore a Rome
beaucoup d’ambiguité , comme on le
verra dans la fuite de cetee hiftoire 2

”,

1653,




66~ Hift. des cing Propofitions.
3652, Que fi donc Innocent X. avoit déclz
r¢ heretiques les Propofitionsde la fe.
conde colonne des Janfeniftes, ilsn’eyf,
fent pas manqué de dire , comme dq
cellesde la Bulle , qu'il les avoit pric
fes dans un fens diffcrent du leur.
Qu’on fgait par I'experience de tous
les fiécles , qu’il n’y a point de pro.
vofitions i fimples dans lefquelles
r’cfprit de difpute nait fait trouver
divers fens , pour les excufer ou pour
les condamner : Que les cinq Propo.
fitions font aflez incelligibles , fans
autre cxplication , 3 ceux qui ne veu
lent point chicaner ; & que pour ceux
qui fontdécerminez 3 le faire , nulle
explication ne fcauroit les en empé-
cher; Qu’afin de les expliquer, il el
fallu {e fervir de propoficions compo-
fées d’autres termes ; & que les ]anfc-
niftes y auroient encore trouvé de
nouvelles ambiguitez , par la meme
methode dont ils fe font fervis pour
en découvrir plufieurs dans les cing
Propofitions : Qu’en effct , aprés que
le Pape a exprim¢ d’une maniere tres-
nette le fens qu’il condamnoit com-
me impie & blafphematoire dans las.
ils n’onc pas laiflé de donner encort
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B cetee explication méme un fens touc 165 15
iifercncde celui qu’y donne le refte
fdes Theologicns, Tancil eft vrai, a-
t-on dit, quedans une matiere au(li
fexpolée aux faufes (ubtilitez que l'elt
tcelle de la Grace , il auroit €été mora-
 lement impolflible de faire aucune pro.
ipofition ou dcs gens refolus de ne
 point ceder, n’euflent pu imaginer di-
 vers [ens aufli bien que dans les cing
 Propoficions prifes en clles.mémes,
|  L’autre poine, ou les Janfeniftes ont
| crouvé A redire dans la Conttitution,
| eft que de la maniere dont il eft parlé
| de Janfenius & de fon Livre, elle faic
| entendre & que les cing Propofitions.
condamnées {ont tirées de ce Livre, &
| que c’eft la do&krinede I’Auteur : au
| Licu , difent-ils , qu’clles ne s’y trou-
§ vent ni quant aux termes ( du moins
f Ics quatre dernieres ) ni quant au fens
 heretique condamné par le Pape : Jane :
| fenius {elon eux n’ayant enfeigné fur
la matiere deces Propofitions que la
 pure do&rine de Saint Auguftin auto-
 rifée depuis rant de fiecles par UEglife,
| & 3 laquelle Innocent X. a declaré
| lui méme qu’il n'avoit donn¢ nulle at-
§ teinte, Ec c'eft ici Vorigine de la fa.
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68 HIf. des cing Propofitions,
menfe Queftion de fait , qui depuis
tems- 13 eft devenué la principale
prefque la feule 3 quoi fe fone redy
tes les difputes du Janfénifme,
Cette difpute n'a regardé d'aborg
que le fait particulier de Janfénius, 1
s'agilfoit feulement de fcavoir fi ]
do&rine condamnée des cinq Propof.;
tions eft la do&rine decet Auceur:|
& c’eftcn quoy confifte propremen
cequ'on appelle 1a Queftion ‘de fuir]
Mais le Pape ayant prononce fur cety
- conteftation , les Janféniftes en fi.
rent naitre une aucre , f{gavoir i
quoi oblige en confcience l'autori
de I'Eglifc dans la décifion de cesfor
‘tes de faits : fi C’eft 3 en demeurer per.
fuadé, ou feulement 2 ne les poin
‘contredire & A garder un filence ref.
pectueux, Maisavant que d’entamer Ie
recit de cette controverfe, il eft nécel- |
faire dedonner unc idée nette & pre-
cife de la queftion méme : parce que
pluficurs , faute de ’entendre , fon 1
tombez dans des égaremens qui ont
‘caufé de grands troubles,
11 faar fuppofer d’abord que le fait*
‘duquel on difpute n’eft poine de f¢a-
voir {1 Janféniusaefté héréique. L/

i
B
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fon eft qu'il peut avoir tenu toute 16
o&rine que 'Eglife ‘a condamnée ‘
fns fon Livre , {ans étre coupable
Mh i cfic pour cela; [uppofé qu’il n'aie
fr¢ que de bonne foi , & que la pro.
Bftation qu'il ficen mourant de fou.
jettre ce Livre A la Cenfure du Saint
joge , ait efté fincere, comme on doit
] prcfumci:. .
1 n’eft pas non plus queftion de {2«
pir fi en compofantce Livre ila eu
fic&ivement dans efpric lc fens que
s Papes y ont donn , c'eft 3-dire le
ins herctique des cing Propofitions.
ps adverfaires pretendent qu'on ne
put n'er que ce ne foic celui qu’il a
@ cnvciie ,a moins de fuppofer qu'il
[ voulu écrire des chofes qu'il ne cro-
lloit pas’, ou que faute de s'entendre
bi méme,il s’eft exprim¢ d’une manie-
I 2 faire concgvoir le contraire de ce
b'il vouloit dire, Mais, quoi qu'il
8 {oit , de ce qu’il a penfé on n’a pas
REn(c fur la matiere des ¢. Propofi-
ons , c’eft un faic dont I’Eglife n’a
pint entiepris de juger , & ce n'eft
pint furquoi elle a prononcé, Ain-
> faifant abftra&ion de ce qui regar-
¢ Ja perfonne de 1'Auteur , le fait
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1652, de Janfenius tant contefté eft unique.
ment de {cavoir fi les endroits de fon
Livre onils’explique fur cette matiere
venferment la méme herefie que les
cinq Propofitions condamnées par 1’E.
glife.C’eft la premiere partic de la con.
troverfe, Au regard de la {econde qui
eft fur I’autorité de I’Eglife dans la de.
cifiondes faits , il faut encore fupofer
qu’il ne sagit pas de toute forte de faits
{ansexception, Quoi que {fouvent les
Janfeniftes ayent dit genecralement que
UEglifc ne peut obliger a la creance
daucun fait qui n’aic été revelé de
Dien , & quoi que toutes leurs raifons
tendent 3 prouver cela; néanmeins,
quand il a fallu répondre & cerrainsar-
gumens.de leurs adverfaires , ils ont
avoué qu’il y ades faits non revelez,
dans lefquels I’Eglife ne peut ni fe
tromper ni nous tromper , & ou l'on
ne {cauroit fans peché, & fans fe ren-
dre fufpe@ d’herefie , rcfufer de la
croire. Et de.ce nombre ils mettent les
faits qui font neceflairement  liez 3
quelque dogme de Foy , comme left
ce-fait, que tel ou tel dogme {oit venu
a nous par la tradition, qu’il foit ap-
puyé du temoignage des- Perés . at
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ins du plus grand nombre. 1652,
D’un autre coté les adverfaires de
Bn{inius n’ont jamais pretendu que
Eslife fic infaillible fur toute forte
g faits. Ilsen excepterent ceux done
WL glife ne peut juger que fur le té-
boignage des homimes ; ce qui s’appel-
E des faits perfonnels. Car encore qu'il
b en ait quelques-uns de cette forte,
i la plipart des Theologiens croyent
e jamais Dicune permet quielle fe
Rompe , par exemple , lors qu’elle ju.
e que St. Pierre , St. Laurent & rous
ks autresqu’elle a mis {folemnellemene
h nombre des Bien-heureix , le {ont
ffcGivement : néanmoins les Antie
in{éniftes ne sattachent pointd cetre
pinion dans la difpute prefente, com«
feid une doctrine qui-leur foit necef-
hire 1ls fe bornent 2 foutenir I’obli«
bation de croire ’Eglife dans le juge-
Ehent des faits doftrinanx ou dogma-
Wgues , ceft-a-dire , lors qu'il sagit
B dccerminer le fensd’un Livre écrit
B des maticres de Religion:jugenient
i ne depend point d'une preuve
ftrangere , mais de 'examen du Livre
fiéme ; & dans lequel I’Eglife faifant
Jout enfemble la ?on&ion.dc juge &
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) de témoin , elle ne {cauroit s'y trompy
2652+ que cenc foit fauce de lumiere ou d'ap,
plication, - B

 Au refte fi 'on appelle icy guefio
de fait celles qui regardent le fens des
Livres 5 c’eft pour saccommoder 2 I’y
fage quia prévalu, & fans prejudice
du fentiment de ceux qui prenane |
chofe autrement , difent que {c’eft une
- -veritable queftion de {Droit. Leur rai.
fon eft que les Jurifconfultes , de qui
1a Theologie a emprunté ces termes,
n"appellent queftion de fair que celles
ou il s’agit de {cavoir fi une chofe eft
faite : par exemple fi tel crime a efté
commis,fi telle dette aefté contradtée,
fi ellea efté payée, &c. au lieu qu'ils
nomment gueftion de droit toutes cel-
Ies oul il s’agit du fens de Ia Loy , lors
~qu’il eft douteux, Par une femblable
raifon , lors que dans les controverfe
de 1a Foy I'on difpute ou I’on décide |
dufens de I’Ecriture qui en eft Ia regle §
‘ou laLoy , celasappelle queftion de]
droit , décilion de droit, Et commela §
tradition , qui confifte dans les écrits §
~des Auteurs Ecclefiaftiques de chaque §
fiécle , n’eft pas moins la regle de ces §
controverfes que I'Ecriture , on con- |
GOt §
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ke oit affez que par la méme raifon les
lqueftions touchant le fens de ces écrits
ont aufli des queftions de droi,

j Cen’eft pas qud les regarder d’une
autre cec on’ne les puille encore apel-
ler des queftions de fait ; i I’on veue
reftraindre le nom de queftion de Droie
i celles o 'on demande fi quelque
propofition eft vraie ou faufle , caroli-
lque ou heretique. Car en ce fens-13
toute queftion ol il ne s’agit ni de ve-
rité ni de fanflet¢ , apartiendra aux
 queftions de faic, ’

le Livre de Jan{enius pouvoit & diffe-
frens cgards €ure apellée queftion de
fdroit ou queftion de faic. Quettion
dc fait en tant qu’il s’agit de fcavoir,
non fi tel fens eft catholique ou here-

telle propofition du Livre, en ‘égard 3
1a maniere dont elle eft conceue , & 3
12 liaifon qu’elle a avec la fuite du dif-
cours ; ce qui peut eftre apellé un faie.
{Queftion de droit en tant que ce n'eft
pas 1 un de ces faits purement perfon-
nels aufquels le nom de fair avoit
efte jufques-13 determiné par l'ufage ,
lors qu'on diftinguoit les queftions de

1652:

| Ceeft pourquoi la queftion touchane |

tique, mais fi C’eft le fens decelle &
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Y65 2.d'avec les queftions de Droit.

Il importe donc aflez peu qu’on
nomme queftion de faic ou queftion
de Droit la difpute touchant le fens
du ;Livre de Janfenius , pourveu
qu’en la nommant queftion de fait on
ne la metce pas dans le rang de celles
ci il ne s’agit que de faits purement
perfonnels,dont I’Eglife ne peut juger
que fur le rapport de témoins capables
de la cromper , ou de {e tromper euxe
mémes.

Pour venir donc au premier chef de
controverfe , qui cft le faic de Janfé-
nias , on peut confiderer dans les cing
Propofitions ou les termes dont clles
font compofées , ou le fens qu’elles

renferment. A n’en confiderer que

les termes il n’y anroit nulle difpute
fur le faic : puis que les Janféniftes
conviennent que la premicre de ces
Propofitions eft mot & mot dans Jane
{énius ; & qu'an regard des quatre au-
tres leurs adverfaires conviennent auflt
qu’elles n’y font pas mot i mor.
Mais comme c’eft proprement au fens
des Propofitions qu’on a €gard. pout
les approuver ou pour les condam-
ner , laqueftion eft de fgavoir sil y
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en a dans le Livre de Janfénius qui
fallenc le méme fens que font les cing
Propofitions.

On convient encore de part & d’au.
tre , que le fens dans lequel ces Propo-
ficions fonr condamnées comme hé-
réciques , cft le fens propre | naturel, &
ditteral qu'elles ont felon la fignification
erdinaire des termes quila compofent, Et
en cffet c’eft une maxime évidente par
les regles du bon {ens & par la prarie
que conftante de 'Eglife,, que toute
propofition approuvée ou condamnde
fans diftinction, eft cenfée I'cftre {clon
le fens propre & naturel qui lui con-
vient a raifon des termes dans lefquels
clle eft congiie. Autrement, fi l'on
avoit ¢égard a des fens forcez &
gtrangers , qu'ony pourroit donner
malicienfement par I'interpretacion de
quelque mot derourné de fa fignifica.
tid naturelle & ordinaire; a peine y aue
roit-il aucunepropoficiéfi ercodoxe dat

on ne pir faite une erreur , ou fi here-
tique dont on ne pii: faire une verité,

C’eflt pourquoy , au regard de la

premiere Propofition,toute la queftion
fe reduit 3 feavoir i ce fens propre
& liteeral qu'elle a éiane prife en clle-

D ij
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76  Hit, des cing Propofitions.

méme , eft ée\luy qu’e“e a dans 'ena
droit de Janfénius d’ot elle eft tirée
mot & mot:& au regard des qnatre au-
tres , la queftion eft shl y a des texres
de cer Auteur dont le fens propre &

‘naturel {oit le méme que le fens propre

& naturel de ces Propofitions,

Sur cette queftion les adverfaires de
Janfénius tiennent affirmative , & fes
défenfeurs , la négative, Car ces der-
niers {outiennent que le fens propre
& naturel d’aucune des cinq Propoe
fations , non pasméme de la premiere o

‘ne {e crouve dans celles quonaallégue,
‘ou qu’on peutalléguer de Janfénius ;
‘parce que , fi on la lit en mémes ter-

mes dans fon Livre, lefens quelle y 3,

eft tout different felon eux, de celuy

qu'cllea quand on la regarde en elle-
méme detachée de ce qui eft devant &
aprés. Car , difent-ils , le fens propre
de ces textes de Janfenius eft unique-

ment le fens ou la dorine de la Gra-
ce efficace par elleméme néceflaire 3

tout bien; telle que Penfeignent les
vrais Difciples de St. Thomas felon les
principes de St. Auguftin , contre I'o-
pinion de la grace fuffifante enfcignée

- par Molina,& condamnée dans la Con-

gregation de Auxilsis,
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On voit pat 1 que quand les Janfe- 165 24
niftes ont dit tantde que le fens con-
- damné dans les cinq Propoficions n’eft
point ccluy de Jan{cnius, ni des Livres
faits pour le defendre ;, tantdr que le
fens ou la doc&rine de Janfenius en cet-
te maticre n'eft quecellede S. Augua
ftin, ou celle de I’Ecole de S. Thomas
touchant la neceflité de la Grace effi-
cace par elle-méme ; d’autres. fois que
la dorine de Janfénius & de fes dé~
fenfeurs ne combat que la Grace fuffi-
fante de Molina ou des Yéfuices, & nul.
lement celle des viais Thomiftes : On
voit, dis-je , que quand les Janféniltes
fe font ainfi diverfement expliquez, ils
n’ont voulu dire que la méme chofe
dans le fond. De forte qu’il ne fera pas
néceflaire de raporter en particulier ce
qui s’eft dit pour ou contre chacun de
ces points : puis que tout ce qui fere
pour en établir ou pour en détruirc un
feul, érablic ou détruit également tous
les autres,

La queftion eftant donc fi lefens pro-
pre , licteral & naturel des cinq Pro-
pofitions, que les Janféniftes font pro-
fe(lion de tenir pour bien condamné,eft
ou n'cft pas la do&rine du Livre de

D iij
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78  Hf. des cing Propofitions.’
Janfinius; ceux qui tiennent 'affirma-
tive précendent 'avoir prouvée & par
Janfénius méme & par fes propres dé.
fenfeurs, Par Janfenius , en citanc les
textes de fon Livre qui ont rappore &
chacune des cinq Propofitions , &
en montrant qu’elles ne peuvenc avoir
aucun fens qui‘ne {e trouve pareille.
ment dans ces textes. Par fes difciples,
en faifant voir qu'avant la condam-
nation des cinq Propofitiens ils con.
venoient avec leurs adverfaires du fens
naturel qu’elles ont ; qu'ils le foute.
noient comme orthodoxe, en Pactri
buant eux wéwes 3 Janlénius : & que
ce fens qu’ils luy attribuoient , eft
en cffee celui- 13 wéme qu'ils ont avoipé
depuis la Bulle d’Innocent X, eftre le
vrai {ens, le fens propre & naturel des
cinq Propofitions , condamné par le
Pape. Voila ce que pretendent avoir
prouvé les accufateurs de Jan(énius,
& ceque nient fortement fus défcn-
feurs.

Ce feroit une chofe infinic , & qui
pafleroit de beaucoup les bornes qu'on
a deu fe prefcrire dans cetee hiftoire,
que de vouloir reprefenter ici tout

~se qui a ¢ee allegué de Janfenius pout
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ju&iﬁcr laycrité du fait, ou pour en
montrer la fauffeté, Car 1l faudroit ne
rien omectere des paffages de fon Livee
citez par les uns & par les autres; ni
des reflexions & des raifonnemens
qu’ils ont fairs {ur ces paflages:de peur
gue fi I'on en fupprimoit une pareic
cela nedonnit lien de dire qu’on aua
roit diminué la force des preaves de
I'un ou de l'autre parri. L'aucre voye
pout s’¢claircir du fait,laquelle confi-
fte dans le témoignage des Janféniftes
méme n’engage pas a un fi long déeail:
& elle a encore 'avantage d’étre plus
a la portée de tour le¢ monde. Nous
bornant donc i celle-13 , parce qu’el-
le {uffic pour liaftruction des lecteurs,
nous marquerons d’abord ce que les
adverfaires de Janf¢nius alléguent fur
cefujet,& enfuite ce quefes défenfeurs
y répondent.

Les preuves qu’on prérend que four-
nillent les Jarféniftes , {ont de denx
fortes : les unes generales , prifes de
lear hiftoire ; les autres particolieres,
tirées de leurs écrits dogmatiques. On
veut donc en premier lieu qu’avant la
condamnation des cinq Propoefitions ,
& méime encore depuis , ils ayent faic

D iij
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8652, voir par leur conduite qu’ils regat-
doient comme leur propre doctrine ,
& par conféquent comme une dotrine
deYanfénius celle qu’ils avoiient au.
jourd’hui étre condamnée. On veut en
fecond liew que dans pluficurs de leurs
ouvrages publiez jufques-1a, ils ayent
en effet expliqué-& foutenu tres- claire-
ment cette méme do&tine , telle que
leurs adverfaires l'ont tofijours artri-
buée 3 Janfenius & combattué dans les
cinq Propofitions.

Les preuves tirées de la conduite des
Janféniftes , que j'apelle des preuves
generales, font fondées fur la manie-
xe dont on a veu dans le premier Li-
vre qu’ils ont parle , premicrement en
faveur des cinq Propofitions "avant
qu'clles fuffent condamnées , & puis
contre la Bulle qui les condamne, Je
mettraiicy l’extrait d’une Differtation
copolée {ur ce fujet par un Théologien
Anti-Jaf¢nifte,qui avoit fait une écude
particuliere du Journal de St.- Amour.

~ Aprés diverfes remarques fur les
mouvemens que {¢ donnerent les Jan-
féniftes A Paris pour empécher que la
Faculté de Theologie ne pric con-
noiffance des cing Propofitions ; Que

1
1




LivrRe Premizr, 81
fignifie, dit ce Théologien, l'inquictu-
de ou l’on voit dans le Journal qu'e.
ftoicnt les Janféniftes fur le fore des
cinq Propofitions ; & les efforts qu'ils
faifoient pour les garantir de la cens
fure »

A peine ces Propoficions furent-elles
deferées en Sorbonne par le Syndic de
la Faculté , qu'on vic paroiftre les Con-
fiderations far l’mtrepri fede Mr, Cornet,
ouvrage d¢s lors attribué A M.Arnauld,
& avouéde tout le parti. La ne difent-
ils pas , en parlanc des cinq Propok-
tions , que [’ Ecrit par lequel leuts ad-
verfaires seftoient eux-mefines donné la
hardic(fe d’informer le Pape | pour le por-
ter a la condamnation des plus [aintes &
des plus conftantes maximes de la Grace,
aefté refuté’; ¢& que ces Propofitions qu'on
taxoit d'ervenr & d’hérefie , ont efté fon-
senues puifJamment contre leurs accufations
frivoles 7 Et que venlent dire ces paro-
les de M. Arnauld dans la Préface de
P Apologse pour les SS. Peres :L o R s
gi'on y penfoit le moins , on vit nonpas fe
formerymais eclater cette ttmpcﬂc du pre-
micer de Tuillet de Pannée Y649, gue Uon
peut appelier avec raifon Pentreprife v A
PLUSIRREGULIERR ET EA RLUS
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8:  Hif. descing Propofitions
gé52, L NjUSTE qu p.,:ﬂ entrer dans lef-
,, prit de quelques Théologiens Catholiques,
» Pourquoi appeler sxjufte & irréguliere
» Dentreprile de faire condamner ces Pro.
» polfitions , (inon parce qu’on les regar-
» doit alors comme les plus [aintes & les
plus conftantes maximes de la Grace
» & non pas comme de veritables hé-
» refies, ainfi qu’on a jugé a propos d’en
» parler depuis 2
»  Mais que ne firent point ces Meflicurs
» lors quils virent I'affaire portée 3 Ro-
» me ? D’abord ils oppoferent a la lettre
des 83. Evefques qui demandoient le
jugement du St, Siege , une lettre d’on-
» ze autres Evefques qui blafmoient cet-
» tedemande , & qui tachoient de per-
» fuader au Pape ‘que ce n’eftoit pas le
“temps de rien décider la~deffus ; quil
luy feroit mefme inutile de I’entrepren-
dre,d moins qu’il n’y obfervaft les for.
» malitez qu’ils lui prefciivoient , & 3
» quoi l’on eftoit bien afluré qa’il nes’afs
fujeriroit pas. On voirt enfuite dans le:
mefme Tournal Pémpreffement de leurs
Députez i briguer des fuffrages pour
les cinq Propofitions:les lotianges-qu’ils.
» donnent & trois ou quatre Confulteurs
» qui y eftoicnt fayorables ::les plaintes
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qu'ils font de ce que dans les Congré- 16§ 2,
gations oncrioit 2 Lhéretigne contre o
ces Confultears, lors qu’ils difoient les
meilleures chofes pour défendre les Pro. |
peofitions : leurs condoléances récipro-
ques de ce que la vérité eftoit fi mal fer-
vie 4 Rome : leur délolation de voir que
toures chofes tendoient an mal (dela con-
damnation ) & gl 'y avoit pas lien “
de yien dirc au Pape powr en arreffer le
cours , &c. Enfin aprés la decifion,l'on
voit dans ce melme Journal & dans
d’autres de leurs Ecrits , avec  guelle ™
amertume de ceeur & quel mépris ils ™
pailoient entre eux & de la cenfure des®
cing Propofitions, & d’Innocent X.qni
I'avoit faite , & du Cardinal Chiggi™
qui y avott contribue : quils n’y ve-"
yoient qu’ignorance , que partialire ,“'
que paffion , que politigue 5 qu’injuftice, “
que defordre »& qu'un violement de
toutes les regles de 'Eglife : qu'ils s%a-
plaudifioient de voir des Evefques en™
Flandre refufer de recevoir cette Bulle,
& qu’ils fouhaitoient qu’en France les
Prélacs & les Docteurs fullent anffi gé-
nerenx que cela..

A qui pourroit.on perfuader, dic 13-

]

deflus I’ Aateur de la Difertation , que’
K
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1652, des gens qui n’auroient point regardé
| , la do&rine des cing Propofitions com.
2 - > .

_ meeftant la lear , ou qui n’y auroient
L - L] » 3 .

pris nul intéreft ; qui l'auroient tou-
L . » .
”” jours cru hérerique , ou au moins qui
LY . /

I’auroient abandonnée de bonne foy :

e

e~

)

¥

** que ces gens-13, dis-je » euflent regards
* comme contraire 3 1a vérité oun 3 la ju.
* ftice une décifion qui ne peut Deftrs
» qu'avx yeux de ceux. pour qui ces Pro-
» pofitions font des véritez & non des.
®errenrs ?
» - Que files Janfeniftes ,. lors qu'ils fe
* parloient en confidence & fans déguife.
» ment dans ces Lertres fecrettes, ont re-
» connu que la doérine condamnée par
*]e Pape eftoit en effer celle dont ils
- »ayoient fait profeflion, 8 qu’ils.avoient
»tiché de défendre jufques-13; comment
» peuvent-ils nier que celle du Livre de
» Jan{énius {oir condamnée,cux+qui n’ont
»entrepris de juftifier cet Aureur que
» pour {e juftifier eux.mefmes,& qui ont
» toujours foutenu qu’il n’a rien enfeigs
»né {ur la Grace que ce qw’ils enfeig-
e noient en le défendant 3 ,
Pour éclaircir & pour fortifier encoa
re certe réflexion, le méme Théologien
en ajoufte uncautre quiy a beaucoup

K
.
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de rappore.C'eft {ur la conduite des 165 2¢
quatre Confulteurs Romains’dont nous =~ ~
venons de partler , qui eftoient le Mai-
ftre du Sacré Palais , le P. Commiffaire
du S. Office , le P. Vifconti,le P, Vva-~
ding:& {ur 1a maniere dont ils ont par-
I¢ dans leurs fuffiages pour les cing
Propofitions. Je n’en rapporterai que
les plus precis & les plus clairs,laiffant
le refte qui ne feroit bien entendu que
des Théclogiens.

Sur la premiere Propofition qui re-
garde l'impoffibilité des précepresa I'é.
gard des Juftes , le P, Commiffaire du
S. Office,dans fon fuffrage du 6. de No- o
vembre. 16 § 2. dit qu’en égard ala for.
¢e des termes dent cette Propofition eft
compofee alluellement , & en les prenant
dans lewr fignification propre , ufuclle &
ordinaire ,( c’eft ce qu’on appelle fens
propre , naturel & licteral ) elle n'efto
nallement cenfurable, Elle ne merite au-
cune cenfure , dit netcement leP. Can-
dide Maiftre du Sacré Palais; au con-..
traire clle eft trés.veritable & catholi-
que : #on merers cenfuram fed effe veriffi- _
mam & catholicam.Le P, Vvading la_
condamne au cas que Fonen fift une
propofition. univerfelle qui comprift -

>
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¥652. tous les jultes & en tour temps ; ce que
»» les Jan(éniftes aufli bien que leurs aq.
» ver{aites avouent n’en eftre nullement
» le fens propre , mais un fens étranger
» gue l'on y pauvait donner malicienfement,
» € duquel il ne s’agiffost point : mais il
» l’aprouve, aufli bien que les deux pre.
,» miers, dans lc fens propre & naturel ,
» qui ne regarde que quelques Juftes en
» Certaines occafions ;. & qu’il dic eftre
» celui de Jonfénius, |
»  Sur lafeconde Propofition les trois
» premiers foutiennent wnanimement que,
» birn loin de pouvoir eftre; cenfurée en:
., ducune maniere, ¢’cft une vérité catho-
» lique , fil'on prend le mot de grace
. bitérieure pour la grace efficace , 3 la-
.. quelle ce mot appartient proprement f{e-
,, lon eux : c’eft-i-dire , fi l'on prend la
,» propoficion dans le fens propre & natitm

rel. |
> Sur latroifiéme , le P. Vvading dé-
_clare qu’il la tient probable & exempte
> de toute cenfure : Le P. Vilconti qu'en:

ce quelle dit dela libercé néceffaire

> pourméricer , C’eft une V.él‘ité catholi-

+ _ que; & que pour la partie qui regarde:
le démerite , elle ne peur point eftre
:ﬁ_ccnfuré: s le Maiﬁ,te-—_du Sacte Palais
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fans mctere aucune différence entre ces 165 2«
deux parties , non feulement I’exemp-
te de cenfure , mais en fait auflj une vé.
rité de foi. -

Sur la quatriéme le P. Vvading n’y
trouve ricnd condamner que la témeri-
té avec laquelle lanfénius cenfure la®
do&tine oppofée : le Maiftre du Sacré
Palaisexempte de toute cenfure non “
feulement la premiere partie de la -
Propofition , mais aufli la feconde qui
regarde le dogme;pourveu qu’on pren.
ne le mot derefifter , dans fa fignifica- :‘.
tion propre & naturclle , in proprio fig-
m’ﬁcalr)u. ) pregrio g

Enfin fur la cinquiéme , le P. Com- |,
miffaire dit que ce qu’on y appelle une
erceur Semipélagienne, left eneffie; &
qu’a nft la Propofition ne merite point
de cenfure ; & le Maiftre du  Sacré Pa-
lais ajoufte qu’onla peut {outenir com-
me une vérité indubitable ,fine dubio”

(14

veram. .
Ce qu’il faut remarquer fur tour ce-
la, dit le Théologien Anti-Jan{enifte,
c’elt. 1. Que ces Confuleeurs ,. en par- *
lant de laforte , approuvent & défen- 7

dent les cinq Propofitions fclon le fens
.

propre & naturcl..Car , oucre qu’ils

el

€

(e

“,

(1

(19
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¥6§2, marquent,quelquefois expreffement que
,Ceftce fens-1a qu'ils précendenc jufti-
, fier , quiconque approuve ou condam-
_ necune Propofition , eft cenfé 1’aprou-
. ver ou la condamner felon le fens pro-
¥ pre & naturel des termes dont elle eft
’:compoféc ; 3 moins qu'il ne declare le
:’contraire » & qu’il ne dife quel autre
fens, il prétend condamner ou aprou-
" ver. C'eft une regle fi génerale,fur tout
’: en maciere de Religion , que les Jane
;féni_&es mémes , voyant les cinq Pro-
pofitions cenfurées par le Pape (ans au-
» o py e . »
_ cunc diftin¢tion de fens , ont avoué
qu’elles eftoi ent felonle fens propre
» & naturel. Par la mefme raifon donc
” lots que ces Confulteurs ne marquent
” point d’aurre fens dans leur fufiage , -
* leur approbation tombe {ansaucun dou-
” te fur le fens propre & naturel des Pro-
® pofitions.
7 xLautre réflexion eft quon voit
” par tout dans le Journal de Saint-Amout
” Ieftime que lui & fes Collegues fai-
"foient de ces Confulteurs ; intéreft
”'que ceux-cy prenoient A V'afaire des
" Janféniftes , la regardant comme laleor
”}propre; les mouvemens qu’ils fe don-
" neient pour I faice réuflir ;leur chas

L]
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grin lors qu'clle n’alloic pas comme ils 16§ ad
auroicnt voulu ; enfin I'union étroite , =
& la correfpondance qu'ils avoient
avec cux. e

Cela fait voir deux chofes, conti-
nué nétre Théologien. La 1. qu'on
peut juger avec certicnde des fenti-
mens de Saint- Amour & de fes Colle-
gues au {ujet des cinq Propofitions ,
par les fentimens de ces Confulteurs,
Car ceux - cy eftant certainement in-
ftruics de la penlée de Saint - Amour
par lui-mefme & par les Memoires fe-
crets qu'il leur fourniffoit , il et im.
poffible de croire qu'ilseuflent défendu
dans les Congrégations comme des vé-
ritez defoi , ce qu’ils auroicne fceu
qu’il tenoit pour des herefies , & qu’il
ne vouloit nullement foutenir. Ainfi ,"
lors qu’ils fe déclaroient fi fortement
ponr?cs cing Propofitions prifes dans”
leur fens propre & naturel, il eft in-*
dubitable qu’ils ne le faifoient que fe-
lon fes intentions & de concert avec”
lui : & par conféquent , c’eft 1a ce qu'il ©
appellctonjours avec eux la dotrine de
St. Auguftin & la verité, “

~ Lafeconde conclufion quifuic de la®
premiere , ¢t que les uns & les autres @
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8o Hift, des cing Propofitions,

regardoient alors ce fens propre & na.
turel des cing Propoﬁtions comme
cftanc aufli la doérine de Janfénius,En
effer , i ces Confulteurs montrerent
tant de zéle pour les foutenir dans le
fens propre & naturel , julqud vou.
loir quelquefois eftre a genoux tout le
temps qu’ils haranguoient dans les
Congrégations devant le Pape , ainf]
qu’on ie voit dans le Procés verbal
dont nous avons parlé , & mefme dans
la Relation du P, Vvading , imprimée
par le Pere Q ....leur raifon, com,
me ils le difolent eux - mémes i Sa
Sainteté, C’¢toit qu’en condamnane les
cing Propofiiions elle condamneroit
Saint Auguftin fous le nom de Janfe.
nius, Tant ils ¢toient perfuadez que de
condamner ou d’abfoudre ces Propofi-
tions felon leur fens propre & naturel,
c’eftoit condamner ou abfoudre Janfe.
nius, Aufli voit-on que le P. Vvading
n’apelle Saint-Amour & {es Collégues
que les Do&eurs de Sotbonne qui de

’ fendoient la caufe de Janfenius, Sorbo-

nici qui partes tuchantur Fanfenii ; pre-
“nant pour une méme chofe de défendre
Janlenius & de foutenir les cinq Fro-
pcfitions dans le fens propre & lictsral,

R R R
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comme ce Pere les foutenoic lui- méme
ayec cux. |

Une antre reflexion qui met, pour
ainft dire,le {ceau 3 rout ce qu’on viene
de raporter , regarde les retractacions
du weéme P. Vvading & de quelques
autres , qul alant tenu d’aboid le
parti de Janfenius & des lan{eniftes I'onc
abandonné depuis,

Ce Confulteur, aprés avoir dit qu’-
enfin le Pape vient de publier une
Conftitution ou chacune des cinq Pro=~
poliions cft frapée de diverles cenfu-
1es , ajoiite en véritable Catholique :

165N

Si avant cette décifion quelquwun en a ju- Ibid.
gé autrement,[ur quelques rasfons on quel.. P-429

gue autorité de Doltewrs que ce puiffe
érre o il eft oblige prefentement de capti-
ver fon efprit fous le foug de la Foi [elon
Pavis de ' Aporre. e declare que cest ce
- que je fais de tout mon cagur 5 condamrant
& anathématifant toutes les Propofitions
[nfdises 5 dans tous & chacun des fens
on Sa Sainteté a vonln les condamner »
- quoi g avant cette décifion fae cru gion
les ponvoit foutenir felon certamns fens
de la manicre que je 'ai expligné dans
des fuffrages quwon vient de vosr.
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Le P. Vvading protefte donc que
pour fe foumettre 3 la Conftitucion
d’lnnecent, X. contre les cinq Pro-
pofitions , il captive fon entendement

fous le jong de la Foi , felon ’expreffion

de I’Apbtre, S'il avoit cru que la Bulle
ne condamnit rien qu’il n'elit desja
condamné lui-méme , & qu’elle
n’obligedr 3 tenir que ce qu’il avoit
tenu de rout tems; Ne feroit - ce pas
une pure raillerie de dire que, pour
acquiefcer 3 cecee Bulley il lui eilc
fallu captiver fon entendcment 3 On
ne parle ainfi qu’au regard des chofes
o , malgre les raifons qui nous paroif-
fenc les plus convainquantes , on re-
nonce 3 fon propre jugement, & on fa-
crifie A la Foi toutes Fes lumieres.C’eft
pourquoi auffi les Janfeniftes , parce
qu'ils ne veulent pas que ce foit leur
do&rine qui a été condamnée , protef-
tent qu'afin de foufcrire fincerement
cette condamnation ils n’ont point cu
befoin de quitter lears premicts fenti-
mens ¢ qu'ils aveient toujours tenu
pour heretique ce que le Pape a decla-
ré tel ; qu’ils n’avoient enfeigné que
la do&rine qu’il a témoigné n’avoir
recea nulle actcinte par (a Conftitue
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tion. Ainfi le P. Vvading, qui faic un 16¢2.

aveu tout contraire , reconnoit par |3
quil avoit auparavant foutenu dans
fes fiflrages ce qu’elle condamne,c’eft~

~a- dire le fens propre & naturel des

cingq Propofitions:puis que fans cela il
{cavoir aflés qu’elle ne 'auroit pas oblia
g¢  chager d’opinion ni 3 rien abjurer,

+ cet exemple du P, Vvading le mé-
me Anti - ]anfcniﬁe ajoﬁtc celui de
deux Eciivains celebres chacun en {on
genre, L'uncft I’Abbé de Bourzeis, lea
quel fe fignala des premiers, comme
nous verrons, 3 défendre les cing Pioa
poﬁtions » pour letquelles il compofa
un grand nombre de livies, qui fone
citez avec €loge par les Chefs du parti.
Nous raporterons en fon lien la Re-
traGation folemnelle & trés-exprefle
qu’il fit du Janfenifme , reconnoiffant
I'avoir enfeigné dans fes Ecrits avant
la Conftitution d’Innocent X. mais
proteftant qu’il l'avoit abandonné
aufli-tot qu’elle fue publice.

L'autie eft le Pere Thomaflin de la
Congregation de 1'Oratoire recomane
dable par fa piecé folide & par la can-
deur de fon efprit , autant que par l'ce
tendu¢ de {on fcavoir , & par la muls
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titude de fes ouvrages pleins d’érudi-
tion. Ce {cavant homme , eftanc encore
jeune au temps que les difputes du June
{¢nifme s*éleverent , & n'ayant d’abord
étudié S, Auguftin que dans le Livre
de Jan{énius & dans ceux de fes difcis
ples; il donna , fansy penfer, dans les
erreurs qui one efté condamnées fous
le nom des cinq Propofitions.Mais com.
me il éroit humble & de bonne foi ,
toft qu’il cut reconnu parla lecture de
S. Auguftin mefme , combien Janfé-
nius impofoit i ce Saint Docteur , nul
refpe& humain ne put Pempécher d’en
faire une confeflionanfli publique qu'il
eftoit néceflaire. On n’a pas veu de lui
comme de I’Abbé de Bourzeis,une Ré-
cractation expreffe par écric ; & il n’y
eftoic pas obligé , n"ayant point dog-
matifé publiquement. Mais toute la
Congregation a {¢i , ce que le P. Tho-
maflin a raconté luy-mefme 2 diverfes
petfonnes du dehors , qu”il allac trou-
ver exprés tous cevx a qui il pouvoit
avoir communiqué fes premiers fenti-
mens;& leur déclara comme il en eftoit
pleinement revenu. Et 'on voit par 'les
ouvrages que depuis il a efté aufl; opo-
f¢ au Janfénifine qu’il y avoit écé atta-

\
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| cheau paravant : car il I’a tod;ours for- 16¢2,
tement combattu tant fur le faic que
fur le droic. -

~ Ileft hors de doute, dir 13 deffus .
VTAutear déja cité,que fi tous les Jan.
{éniftes avoient écé d’auffi bonne foy |,
-que ces trois la , ils fe fuflene exphi-
quez dela meme maniere. C'elt une «
chofe notoire que ni le P. Thomatlin
ni l'Abbe de Bourzeis , non plus que «e
le P. VVading, n’ont jamais rien fou-
tenu fur le fujee des cing Propofitions,
qui n‘ait €é approuvé , adopté, foute-
nu , par le reite des Jonféniftes ; rien o
 que rout le parti he regardit comme fa
propre dodtrine, ricn qu’il naceribuliit «
comme eux 2 St. Anguftin & a Janfe-
nius. De forte que, fi lesautres ]:mfé— «
‘niftes avoient pu , fans changer d’opi-
nion, foufcrire fincérement 1o Bulle
contre les cing Propofit.ons, ces trois
Theologiens I'auroient pu au{li bien
qu'eux : & que le refte des Janténiftes
n'arien dic pour {e defendre d’avoir .
enfeigné la de&rine condamnée par les )
Conttitutions , que chacun de ceux la
n'eiit droit de dire , pour lui meme
avec aurant ou plus de vericé, Cepen-
dant les voila'qui avouent de bonne
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“¥652. foi qu’ils ont fourenu la do&rine hé-
rétique des cing Prepofitions , & qui
fe croient obligez i une rétraation
* pour pouvoir dire fans menfonge
” qu'ils {e foumcttent aux Conftitu-
> tions : tandis que les autres nient con.
* ftamment avoir jamais riendit ni rien
» £crir qui y foit contraire , ou qui ait
” befoin d'cftre retradé pour les figerer,
” Etcequ’il y ade fingulier,c’eft qu’ils
? le nient non feulement en parlant
» d’eux-mémes , mais en parlant de ceux
» quiavoiient le contraire.Car en mefime
” temps que le P. Vvading & I’Abbé de
" Bourzeis reconnoiffoient ingenuément
> qu’avant les Conftitutions i%s avoient
» foutenu ce qu’elles condamnent , on
» yoit M. Nicole dans fon Ecrit fur les
* {uffrages 'des Confulteurs , & Denis
» Raymond dans fon Eclairciffement fur
® le fens de anfenius , s’efforcer de prous
» ver,l'un pour I’Abbé de Bourzeis, I'aue
» tre pour le P. Vvading , que c’eft une
» faufleté. Ne font-ce donc pas d’admira-
» bles Avocats que ces Meflieurs, de niet
» un fait qui eft avoiié par P’accufé mef-
» me , & de vouloir foutenir contre lui
» qu'il fe trdpe dans le témoignage qu'il
» rend de fes propres penlées 2 -

!

Tout
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Tout cela eft du Théologien Anti- 165 ™
an(énifte done j’ay parlé:& l'on peut
reduire A ces deux fyllogifmes tout ce
qu’il dic-fur ce fujet.

1. Les Janf{éniftes ont cru avant la
Confticution d'Innocent X, ce qui 2
efté foutenu dans les Congregations
de Rome par les quatre Confulteurs
leurs amis , dont ils lowent le zéle &
la capacite , & dont ils approuvent les
{uftrages : ce¢ quont depuis retradé le -
P. Vvading & I’Abbé de Bourzeis.

Or ces Confulteurs y ont foutenu f
les cinq Propofitions dans le fens pro-
pre & naturel, qui eft lefens condam-
né; ils le difent en termes formels : &
c'eft aufli ce qu’ont retralké ceux qui
viénnent d’étre nommez , & qui hors
de ]2 n’auroient rieneu 3 retraer,

Donc ceft ce que les Janfcniftes
croyoicnt eux-mémes avant la Confti-
tution,

2. Ce que les. Janféniftes ont dé-
fendu comme leur propre do&rine,ils
Iont au(fi regardé comme unc doé&rine
de Janfénius , n’ayant jamais diftingeé
'une de I'antre., | ~

Orils ont défendu comme lcur propre
dodrine les cing Propofitions priles
E
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dans lefens propre & naturel,

Donc ils regardoient alors ce méme
fens comme eftane celui de Janfénius ;
& par conféquent lors qu'ils le nient,
c’eft nier un faic duquel ils fourni-
flent eux- mémes des preuvesauthenti.
ques. o .

A ces preuves.genérales du fait des
Jan{éniftes leurs adverfaires en ajoiitent
de particulieres , entrant dans le détail
de chacune des cing Propofitions : &
la méthode dont fe fere le Théologien
duquel nous venons de parler , femble
aflcz naturelle, "

Les Janféniftes avoient publié dans
quelques Ecrits de ce temps-13 que
les cing Propofitions eftoient fufcep-

tibles de divers fens , les uns catho-

liques les autres hércx:iques = & ilsfe
plaignoient qu’on leur ateribuoir ces
mauvais {ens , quoi qu’ils fuffent fort
cloignez de les foutenir. Cleft pour
aller au devant de cette plainte que
durant Pinftruétion de la caufea Ro~
me,les Do&eurs députez des 88.Eve:
~ques eurent foin d’expliquer par écrit
aux Cardinaux Commiffaires & aux

Confulteurs , le fens précis & d¢-

terminé qu’ils avoient todjours re-
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-wardé comme le vrai & le propre fens 16532,
des cinq Propofitions,le fcul qu’ils at-
tribuoient i Jan(¢nius & aux Janféni-
fes, le {eul fur lequel ils demandoient
le jugement du Saint Sicge.

Cela [e voit entre autresdans un de Pag28¢
leurs Mémoriaux que Saint-Amour a
inferé tout entier dans fon Journal,
De forte que , pour fcavoir fi I'on
eftoit convenu jufques-1a des deux
cotez en quoi confilte lefens de Janfe-
nius & des Janfeniftes , il ne faur que
voir s'il eft vrai que ce Mémorial ne
leur attribué rien qu’ils n’euffent eux-
mémes effctivement avoué & défendu
dans leurs ouvrages préceédens. Et
c’eft ce qu’a entrepris de juftificr le
méme Theologien , comparant avec
chaque article du Mémorial les textes
recucillis de ces ouvrages,

Cefcroit icy le lieu d’en rapporter au
moins quelque partie : mais parce que
~ Pextrait qu'on a fait de fon Recueti ,
- tout abregé qu’il eft, ne laifleroir pas
- d’interrompre notablement cetic hi-
- ftoire , & qu’unc induction de paffa-
ges prefque femblables fur chaque
Propofition pourroit eftre ennuyeufe
' beaucoup de le@enrs 5 on ajugé plus

E ij
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3 propos de remettre cet Eclairciffe-
ment 3 la fin de PHiftoire, avec les ré.
pOB(CS,_qﬂﬁ les ']an[_éni[’ccs ont appor-

tées pour {e defendre la deflus.

Bin du Livre Premicy,
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4] Andis qu’on rravailloit par tout I 6§
le Roiaume 3 publier & 3 faire
obferver la Conftitution d’In-
“nocent X. P'évencment commenca de
~vérifier ce qu’avoient fouvent pl’cdlt
les Jan{eniftes durant le cours da pro-
cés , que lacenfure des cing Propofi-
~tions ne donneroit pas la paix i VE-
glife. En quoi cette Conﬁlmuon a ew'
le meme {ort 3 pen prés qu ‘enrent au-
teefols les Conciles de Nicée, d’Ephefe,

E i

o LE\&
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de Calcédonie , & dans le ficcle pallé
le Concile de Trente ; puis que bien
loin de reiinir les efprits, ils donnerent
occafion 3 de nouvelles difpates aufli
animées & aufli opiniatres qu’aupa-
ravant. Mais il ne faut pas croire pour
cela que PEglife auroit micux faic de
ne rien décider, ni que fes decifions
atent été inarciles, Le mal edic et¢ bien
plus grand fi elle n’avoit rien pronon-
cé: les troubles qui ont fuivi lui fe.
roient imputez , fi elle €roit demeurce
dans le filence , au licu qu’on ne peunt
plus les imputer qu'aux rebelles: les

“erreuts n’ont pas faic le progrés qu'el-

les auroient fait : & fi elles ont eu
cours durant quelque tems, elles fe
font enfin diffipées ou tout-a-fair ou
¢n grande partie, |

La Bulle d’Innocent X.a eu du moins.
ce bon cffer que depuis il ne seft pref-
que trouve perfonne , hors les Calvia -
nifles , qul ait ouvertement {outenu.
les cinq Propoficions : & que ceux qui:
Ies foutenoient auparavane fe {ont re-
tranchez , comme nous avons dit, &
nier que ce fur ladoctrine de Janfenius.,

Ils publierent fur ce fujer divers
Ecrits en Frangois , qui firent juger aux.
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Evéques de France que cela tendoit 3 ¥65 2+
éluder , fous pretexte d’une queftion
de fait » la condamnation de la dotri-
ne héretique , & & rendre nul tout ce
qui s’eftoit fait. La Relation des Délia
bérations du Clergé , €crite par ordre
de I’Affemblée méme , qui la fir imprie
mer aprés 'avoir examinge : cetee Re-
lation, dis-je , nous aprend que les
Evéques qui fe trouvoient i Paris au
commencement de I'année, 16 4. 5%al- Pjg' (f.‘
femblerent 13-deflus le 9.de Mars: & :’6;’. ©
que I’Abé de Marmic(le 'un des Agens
Generaux du Clerge , depuis Evéqne
de Conferans , alint reprefenté 3 Al
femblée ce qui vient dleltre dic, elle
réfolut qu’on nommeroit des Comif-
faires d’entre les Prclars pour confiderer
les diverfes interpretations & antres éva-
fions que Von aveit inventées afin de ven-
dre inutile la Conftitution,

1l y en eut huic nommés, qui étoient
des plus fcavans du Clergé de France
guatre Archevéques , Victor Bouteil-
lHer, de Tours ; George d’Aubuflon,
d’Ambrun ; Francois de Harlai, de
Roiien ; Pierre de Marca , de Thou-
loufe : avec quatre Evéques; Loiis
d’Autichi ,. d’Autan ; Pierre de

E iij
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104  Hib. des cing Propofitions, .
Bertier, de Montauban ; Heary de a2
Mothe Houdencourt , de. Rennes;
Jacques Lefcot , de Chartres, Ils s’af-
{emblerent dés le lendemain chez I’Ar-
chevéque de Tours,qui eftoit I'ancien:
& ils vaquerent 3 cet examen durant
dix {éances : dans lefquelles o7 recher-
¢ha, dit la Relation , 0n lent & examina
les textes de Fanfénins , qui fe rapportent
a chacune des cing Propofitions.
Cependant , continué la méme Re-
lation , dont nous allons rapporter
kes propres paroles,ne pouvant faire de
recit plus authentique pour hiftoire
que celui-ld ; on porta (de la parr des
Janféniftes Janx Commiflaires & aux au-
tres Prélars une Jaffrudtion imprimée ,
pour verifier que les cinq Propofitions
ne f{ont point dans Jan{énius , & qu’il
enfeigne le cSrraire dans fes Livres. On
donna aufli un Memoire imprimé pour
montrer que le deflein de leurs adver-
faires éroic de faire condamner la doca
trihe de St.Auguftin par la condamna.
tion des opinions de Jan{énius. Ces
pieces furent examinées avec un foin
tres-exact par les Commiffaires , lef-
quels firent leor rapport le 26.de Mars
en PAflemblée, qui fuc tenué an Lous
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vre en prefence de Monfeigneur le Car-
dinal Mazarin qui y prefida.

Les Commiflaires, pour faire le rap-
port de ce qu'ils avoient fait en conl%—
quence de leur commiffion , prirent
leur place au Bureau, fur lequel ils mi-
rent le Livre de Jan{énius.Monfcigncur

I'Archevéque d’Ambrun porta la paro-

le , a caufe de l'abfence de Monfei.
gneur I'Archevéque de Tours , qui
s’eftoit retir€ en fon Diocéle aprés
avoir figné€ avec lesautres les réfolu-
tions qu’ils avoient prifes. On repre-
fenta fommairement ce qui avoir efté
dit avec beaucoup d’éloguence tant
par Monfcigneur d’Ambrun, que par

Me(eigneuars les: antres Commiflaires::

lefquels aprés avoir obfervé que cette
affaire regardoit latranquilice de I'E-

olife & Vaffermiffement de la verité.

expliquée par la Conllitution du Pape,
dirent que l'on formoit contre. elle
deux principales difficultez. Lune re-
garde une queftion de fair , {cavoir
fi les cing Propofitions condamnées
par cette Bulle font veritablement ¢o-
tenues dans le Livre de Janfénius, ou
bis Gelles lui font fauemér atribuées
par l'astifice des ennemis de {a doctii-
E v
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106 Hift. des cing- Propofitiins:
1652, ne.La [:econde conﬁﬁc en-une queftion:
¢ de droit , a fcavoir , fuppofé que ces.
» Propofitions foien: fidellement extrai~
»tes du Livre de Janfénius , en quel:
»(ens ellcs ont eiié condamnées,.

* Qn dit que ces deux doutes ten-
» Joient 3 détruire entierement la Cona.
» fticucion : car fi les Propoficions ne
» font point de ‘anfénius & qu’il ne les-
» ait pas enfeignées;au contraire fielles
* font fabriquées malicieufement ;. la
» doCtrine de cet Auteur ne regoit au=
= cune atteinte par la décifion du Pape, .
» Si d’ailleurs ces mefmes Propofitions
* {ont condampées {eulement dans un-
» fens vague , géneral & indéfini 5. &
» qu’elles foient capables en elles-mé-
»mes , {clon leur propre fignification ,,
» d’un {ens orthodoxe , aufli bien que
»d'un {ens héretique ; laBalle par cette.
» ambiguité devient illufoire, & 12 con-
»troverfe {ubfifte au mefime étac qulelle.
»eftoir avane la décifion. . .

»  On-avanga pour léclairciffement-
»de la difcuflion de ces deux queftions:
» Qu’une Propofition pouvoit eftre.
»»contenuc dans un Livre en deux. ma-
»nicres;ou bien fans deflein & fas preu.
»veauquel cas Pexplication doit eftre:
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tirée du difcours qui la précede & qui 16§ 2.
la {uit : ou bienellecft écrite pour «
enfcigner un dogme , dont le corps eft
compof¢ de diverfes preaves & d’un «
enchainement de doctrine, Certe regle «
indubitable qui veur que lon juge
des Livres principalement par le corps
& le tiflu de ladoérine, par le deflein
& effore des Auteurs , avoit obligé
les Commiffaites de conclure d’une «
commune voix dans leur conférence _
que les cinq Propofitions cenfurées
par la Bulle font c&prifes fans aucune .
{uppofition dans le Livre de Janfénius,

Et quoy que l'autorite de la Con-
fticution & le témoignage dedeux Let-
tres du Clerge, l'une de 85 Evelques
au Pape en 1651, l'antre de PAflem-
bléc aux autres Prélats du gy, Juiller
165 3. delic fufire pour la preave de;
cet avis ; -néanmoins , pour {arisfaire i
Partente publique & pour confondre.
la temerité des contredifans , on ex-
pofa le foin que les Commil&iresZ
avoient pris de conférer chacune des
cing Propofitions avec plufieurs rex- 5
tes de Janfénins 5-odil enfeigne , ex-
plique , & talche de proaver cetre®’
dockrine & de répondre aux-objeGids

“
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108  Hf, des cing Propofitions
contraires : delquels textes on fit la
le&ure en pleine Affemblée. Dot lon
conclud que , tant sen faut que les
cinq Propofitiens impofent a la do&tri-
ne de Janfénius ou quelles I'alterent ,.
qu'au contraire clles n'en .cxprilnenc'
pas fuffifamment le venin qui eft répana
du dans tout ce gros volume , & qui
ne peut eltre entierement compris en
ce peu de paroles; qui fignifient néan-
moins fort fincérement la fubftance de:
{2 do&rine.

Enfuite on obfervaque la queftion:
de Droit ne recevoit aucune difficulcé,.
c’eft 3 {cavoiren quel fens ces cing
Propofitions eftoient condamnées =
pu's que toutes les condamnations fe
font {uivant la fignificacion propre des-
paroles , & {uivant le fens de I'Auteur:
qui enfeigne la doctrine qu’elles con-.
tiennenc , & non pas enun fens dou=
ble , dont 'un peut cftre cathelique-
& l'autre heretique : Er partant que:
on eftolt obligé de dire que ces cing-
Propofitions eftoient condamnées en.
teur fens propre , qui eftoit lefens de-
Janfénius : c’clt- 3 dire , que les opi=-
nions & la doctrine de Jan{énius fur la:
maticre,catenug dans les cing Propofi--
s1ons,& qu’il a,plus amplement étédaé:
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dans fon Livre,étoient condamnées par 16527
la Conttitution. ‘En- quoi [on devoit . -
confiderer & loiter 12 pradence du Pa-
pei qui avoit imité I'exemple des Con- -
ciles & de fes DPredecefleurs, lefquels,,
ont condamné I'herefie en y ajofitant
d’ordinaire le nom de I’Auteur : afin -
que l'anathéme qui eft conceu en
peu de paroles , fit entendu plus clai- .
rement & f{ans équivoque ni double -
fens > par le rapport. qu’il avoit aux
traitez ou les Auteurs expliquoient”™
P’herefie. C’eft pourquoi , lors que le
Pape déclare que les opinions de Jan- "
{¢nius contenues en ces.cing Propofi-
tions font condamnées , il entend que -
tout ce qu’il enfeigne plas ample. -
ment dans fon Livre fur cela foit en-<«-
tierement condamné au fens qu’il 'en-“"
{eigne;encore:que fes Sectateurs fe per. «-
fuadent qu’il eft orthodoxe. e

Etd’autant qu’il y avoit certains ef- «-
piits qui- vouloient que 'on criie qu’ils e

¢toient bleffez-de ce' que 'on” méloir e
-dans la condamnarion de ’herefie less:
nomd’un Auteur qui avoit €té Eve-e-
que ; il fallac farisfaire a la delicare(Te «-
e certe plainte. On fit semasquer; quees:
Mr, Jan(énius,.non feulement dans. {on se-
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165 2. Livre , mais encore dans {on teftament,
» avoit déclaré qu’il foumettoit cet ouw
o viage a la cenfure du S.Siége ; & avoit
»» fait défenfe A [es Exécateurs teltamen.
»» taites de le faire imprimer jufqu’a ce
»» que certe aprobation elic précede. lls.
s n¢ furent pas fidelles 3 la derniere vo-
»» lonté de leur ami : mais par fa foumif=
» fion il mit fon nom 3-couvert de l’a-
s nathéme,.

» On publioit encore par divers Li-
»s VIes imprimez que la dorine de Jan.
» lenius éroit celle de S.-Auguftin, qui
srétoit la dorine de I'Eglife Romaine
»» €N cette matierc: & de fait que lanfe:
aius apuyoic principalement fes opi-
»nions fur divers paflages de S. Augufs
. tin qu'il alleguoit. Ce qui fur ample.
s ment & dotement refaté, Et 'on ob«
»»{crva en méme tems que la pratique des:
,, anciens héretiques avoit éeé de produi-
1€ les Ecritures faintes & les Peres .
»Pour foutenir leur erreur, En quoi:
s Ceux de ces derniers fiécles les avoient
., dmités ,. qui employoient fouvent le-
s> t¢moignage de §.. Auguftin , 3: canfe:
s»de l'autonité qu’il a dans ’Eglife, pour
,,1a preuve des dogmes Catholiques ::
» mais que.ces allegations n’ayoicnt. pas
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empefché que les Papes & les Conci. 16533-
les n’édullent condamné. les faofles do-- =
&rinés des heretiques, & par mé.
me moyen les faufles incerprerations ™
qu’ils donnoient aux Ecritures & aux *
Peres : Qu’en ce fait particulier S, Au-
guftin explique dans fon vrai fens , & o
tel que le Concile de Trente I°a re-
cueilli de fes écrits, conformement 3’
la regle de la Foi & 3 la tradition Ca- "
tholique , dont ce Concile étoic le "
juge s S. Auguftin,. dis-je, fe trou. "
voit ouvertement contraire aux fub-
tilités de Janfenius ,.qui ruinent éga-
lement la verité de la Foi & la pure -
doétrine de S. Auguftin, @

On cenclut I'avis en difant que ’on -
ne pouvoit prendre un-moyen plas e
affuré pour réiinir les efprits , 8¢ don. «-
ner 3 I'Eglife une paix avantageufe ,
que de réduire les {fentimens de tous ¢
a I'anité - qui eft-fondée fur la pierre«-
immobile , 3 laquelle Jefus - Chrift a«
promis une victoire certaine contre les
portes de l’enfer. C’eft- pourquoi ile:
falloit s'attacher aux chofes décidées«-
par la Conftitution , & déclarer quec:
ces cinq Propofitions font tirées due-
Livie de Janfenius . &:qulles fontes-



tsx  Hift. des cing Propofirions,
W©e condamnées en lear fens propre , qui .eff
$52 celui de fanfénins : De quoy I'Aflem~
> blée rendroit compte au Pape par une
‘Letcre qui Lai feroie écrite;& que ’on
écriroi: ¢n mefme temps une Letere
» circulaire 3 Mefleigneurs les Prélats du
" Royaume,- afin qu'en exécutant la-
Conftitution de noftre St. Pereils pufs
{ent plus facilemente diffiper toutes les
fubtilitez & toutes les équivoques que
’on affete pour en ruiner Pautorité.
Aprés avoir oii les fuffrages des
Commiffaires , on propofa que les Se-
Gateurs de la doctrine de Janfénius
confentiroient a la condamnarion des
* cinq Propofitions en’ quelque fens:
quclles puflent avoir , pourven que
Pon s’abftint de dire que c’eltoit au-
fens dc Tanfénius, .
- L'Aflemblée jugeadpropos de res
mettre au 28, du mois de Mars la dé
liberation tant fur 'avis des Commi=
| flaires que fur Pexpedient propofé : &
| " pendant ce temps chacun auroic le loie
| " fir de conférer les paffages de Jan{énius -
avec les cinq pro-ofisions {ur les cot--
tes des lieux qui furent communiquez. -
?  Le 28.0n cotinua PAffcmblée. Bt d’a-

> bord on fivle&uic des textes de Janléa
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nius qui eftoient alléguez dans, les Li- 1 65 2+
vres imprimez pour vérifier que les «
cing Propofitions n’€toient point de ~
lui & que ’on trouvoit dans cet Au- «
teur les contradictoires des Propofi- «
tions condamnées. On leut aufli les «
textes de St.Auguftin que les Auteurs «.
de ces Livres alleguoient fur chacune «
des cing Propofitions;d ot ils préten- .
doient conclure que dans leur con- o
dampation eftoit comprife celle de la «.
doctrine de St. Auguftin,. .

Mefleignears les Commiflaires; qui «.
prirent leur {éance hors le Bureau cha- «.
cunen fonrang , firent remarquer «.
manifeftement en leurs opinions, la «.
mauvaife foi de leurs Auteurs en l'al- .
legation qu’ils faifoient des textes de «
Jan{énius , dont le Volume eftoit fur «.
le Bureau. Mais ils s’ctendirent parti-
culierement 3 montrer que St. Augu- .
ftin , en fon vrai fens , eftoit confor-
me aux décifions de la Conflitu-
tion,& contraire aux opinions de Jan=
{énius: Qu'ileftoir certain que Sr.Auga- ,
flin avoit enfeigné fur cette matiere ce
qui apartenoit a la regle de la Foi;mais
qu'il y avoit djoufté d’autres que-
ftions qui n'eftoient point de foi , & ,,

- -
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52, avoient ¢té laiffées mdcmfcs par le Pax
. pe Céleftin: Que le*malheur de Jane
{¢nius eftoit que ces opinions conte-
» nuésdans les cing Propofitions n’¢-
, » toient pas du nombre des indécifes 5
» mais de celles qui éroient contraires 3-
» l'anciennc regle de la Foy , foutenué
» & défendué puilfamment par St, Au-
» guftin: Qu'il n’y avoit point eu d’Au-
» teur Carolique qui l'edt interpreté au
» fens de Janfenius , julqu’d Baius ; qui
» avoit efté condamné en cela par les
» Papes Grégoire XI1L & Pie V. Que le
» Concile de Trente avoit expliqué la
» yraye intention de ce faint & ancien
» Doleur, 2yant choifi‘les termes & les
» endroits , od il s'eftoit ouverrement
» déclaré : aufquels on en ajoiita quel-
» ques aatres fort confidérables , pour
,» faire voir clairement les fentimens de
» ce profond. Auteur. On découvric la
» faufleté des interpretations que Janfé-
»s nius donnoit 3 quelques lieux princi-
» paux defquels il s’eft fervi pour preu-
» ve de [es erreurs. Ces réflexions furent
» appuyées par les beaux difcours que
» Meflcigneurs les Prélats firene fur ce
» {ujet €n opinant, | ‘

»  Aquoi{on Eminence ajodta , que:

<
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V’on n’aveit jamais douté ni en France 16:2¢
ni en Flandre , avant la décifion du
‘Pape , %que les cinq Propofitions ne”
continflent I’abregé de la docrine de ™
Jan{énius : Que de France on avoit en.
voyé A Rome cinq Do&eurs pour fou-
tenir cecte do&rine comme véritable,
Qe lon seftoic avifé de metere en “
doute , depuis la condamnation , ce”
qui avoit efté tenu pour conftant au- |,
paravant ; afin d’¢luder par ce moyen
les décifions faites par le Pape : Que "
Irexamen qui avoit efté faic tane par
Mcfleigneurs les Commiffaires dans”
leurs conférences & dans cetce Affem-
blée , que par chacun des Piélats en,
fon particulier , juftifioit affez 'expofé
qui €toit dans la Conftitution , dont _,
Yaucorité ne pouvoit étre violée par
qui que ce foit. Et que pour le point
de la conformité de la do&rine de St.
Auguftin A celtede Janfénius, on pou-
voit confiderer , outre ce qui avoit éié |,
doctement reprefenté , que cet Ecri- -
vain avoit témoigné pat fes déclara- ©
tions contenué's en fon Livre & en fon
Teftamene 5. qu'il douteit de la vérité
de {es opinions, puis qu’il les foumete
toit d.1a Cenfure du St,Siége.Carilne
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1652, prétendoit pas y fonmettre la ’d?&rint‘

,»de S. Auguftin,'qui n’a point été foup«

,, Gonnée d’erveur par L‘Egl}fc Fiamame;

_, mais V'interprégation particulicre qu’il
, donnoit aux paffages‘ de ce l?crc; la=
Mqucllc il afluroit avoir .‘:ﬁc inconnué
»aux Ecoles de Théologic depuis cing;
,, Cens ans..
, On cxamina aufli' Pexpédient qui
_, avoit écé propofc , de recevoir la con-
_,damnation des einq Propofitions en
,quelque fens quelles puiffenc avoir,
_, pourveu que l’on ne dit pas qu’elle cfk
, faiccan fens que Jan{énins les enfei-
_, gne. Outre Vabfurdité qu'il y avoic
_, de condamner ces Propofitions ez guel-
, que [ens qwelles puiffent avoir, puis que
_clon eux clles peuvent avoir un fens
_ catholique ; on remarque que par ces
_termes géneraux l'on vouloit rendre
N mun’le la condamnation , qui eft claire
,, & trés - exprefle dans la Conflitution
,, contre la doctrine de Janfénins.On ob-
. ff.rva divers exemples des artifices dont
LS eftoient fervis les anciens Héreriques
_, pour furprendre par les ambiguitez des
_, baroles la fincerité des Evéques Ca-
, tholiques. De forte que lon jugea
,que cet expedient €toit contraire &

?

2
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1a paix & & V'union des efprits , que 16 2.
Pon recherchoit : puis qulelle ne pou- =
voit éure fondée furune ambiguicé,
qui eft la fource des divifions , mais
{ur la vérité & fur Vunicé de la'Foi, «
Ce que Vexpérience avoit fair recon.
noitre , lors que pour apaifer les di-
vifions excitées par les héretiques , on
avoit voulu s’accommoder par des
tempéramens : en quoi les Catholiques 3
avolent cte trompés, & I’hérefie éroit
deteurée en fa vigueur.C’eft pourquoi‘:
S. Jerome, parlane du Concile d’A-:‘
rimini , ou les accommodemens furent
reciis pour le bien de la paix , avoir dit
ces paroles : Linfidelilité a ¢fté écrite “
Jous le vom de Punité, Et par conféquent = [f.
quil failoit, pour.maintenir I’Eglife
en fes avantages , rejetter I'expédient :
afin, comme difoit ce faint Do&eur *
contre les Pélagiens , gu'nuepaix fein™
te wofte pas Pavantage que la guerre ™
sonfervé, «

L'affaire mife en déliberation ,
il fut aréeé que Plon déelarcroit«
par voie de jugement donné fur*
les piéces produites de pare &«
d'autre , que la Conftitution aveit
condamne les cinq Propofitions ,

4
vl




218 Bt des cing Propofitions
1652, comme eftant de Janlénivs & an
»»fens de Janfénius : & que le Pape fe.
-, roit informé de ce jugement de l’{\f-
»» femblée par la letcre qu’elle écriroic a
» Sa Sainteté , & qu’il feroic aufli ecric
wfur le méme fujec 3 Mefleigneurs les
w Prélats, J
Tout cecieft pris mot 3 mot des
déliberations du Clergé, ou il eft mar-
qué enfuite comment ces Leteres fu.
rent leiies & fignées par tous les Eveé-
ques dans unc autre Affemblée : com.
ment la Lettre qui croit pour le Pape
lui fut rendu€ par Mr., I’Evéque de Lo
déve qui fe trouvoit pour lors 3 Ro-
me; comment Sa Sainteré , aprés en
avoir temoigné une extréme fatisfac-
tion, ficexpédicr un Bref du 29, de
Septembre 16¢4. adrefé 3 I’Affen-
blée generale du Clergé de France,qui
devoit fe tenir dans peu de tems, par
lequel , aprés avoir donné de grandes
~ loiianges aa zele & ila pieté de ces
Eveques ,'il aprouve & confirme ce
qu’ils avoient decidé au f{ujer de fa
- Bulle; déclarant lui. méme que par fa
Contftitution du 31, May 1643. il 4
condamne dans les cing Propofitions la
doctrine de Cornélins Janfenins contenné
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dans fon Livre jntitnlé augustinus,
& leur recommandant , outre l'exe-
cution de fa Bulle s celle d’'un Decret
dont elle avoit été fuivie » ‘portant
condamnation de plufieurs écrits o
Ton foutenoit la doé&rine de ce Livre:

165 2.

entre autres les deax Apologies pour

Jan{énius compofées par Mr. Arnauld ,
Pouvrage inticulé de la Grace vittoe
rieufe faic par Mr. de la Lane ; & I’E-
crit 3 trois colomnes .ou de Iz diftinca
tion des [ens,

Ce Bref apoité par Mr. I'Evéque de
Lodéve fut leu & receu avec applau-
diflement dans une alfemblée de Pré-
lats du 20. May 16¢ 5. avant ’Alfem
blée generale , qui n'avoir pu com-
mencer f1-tot. 11 fur arréeé , dic la
méme Relation , que Pon écritoic une
Lettre commune 2 tous les Prélats, par
laquelle on leur donneroit connoiflan.
ce des intentions de.Sa Sainteré conte-
nu¢s en fon Bref : & que, ponr les
informer de ce qui seftoic pafié en
cette occafion , on leur envoyercit la
copic de la Confticution & du Beef, &
des Lettres qui avoient efté écrites
par les Affemblées précedentes. Et dc
plus , pour arréter le cours d’un des

[ 4
3
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2852, plus grands maux dont I'Eglife pht
eftic affligée , on les convieroir 3 faire
» foufcrire la Conftitution & le Bref de
*? SaSainceté par tous les Chapitres , les
» Re&eunrs des Univerficez , & par tou-
» res les Communautez tant Séculietes ,
».que Regulieres, exemtes & non exem=
» tes ;s par lesCurez & ceux qui font on
» feront pourvis de Benefices dans leurs
» Diocefes , & generalement par toutes
»».les perfonnes qui font fous leur char-
»ge,de quelque qualité & condicion
».qu'ils {olent,
Ce jugement Eccléfiaftique vendu par
U Affemblée de 165 4. ajoute la Relation,
& confirmé par le Bref de Sa Saimeté ,
# cfté recen avec ve[pe dans tout le Ro-
yanume : & la Faculté de Theologic de
Paris, dunt la reputation eft fi bantement
- etablie par toute la Chrétienté » Va fuivi
enla Cenfure qu'elle a donnée le dernier
de lanyier 1656, Cette Cenfure eft
celle de la fameufe Lettre de M. Ar-
nauld & un Duc ¢ Pair , de quoi nous
avons maintenant 3 parler , comme de
Fun des ¢venemensles plus mémora-
bles.de I'hiftoire du Jan{énifme.
M. Arnauld pour lors 3gé d’un pen

plus de 40. ans, €toit regard € comme
le
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le Chef du parti des Yanféniftes. Hiésse
avoit Pefprit vif 8 penetrant , beaua
coup d’étude de Philofophic & de
Théologic , beaucoup de leture des
Conciles & des Peres ; & joignoit A
ces qualitez un grand talent pour écri
re en noftre langue avec eloquence &
politeffe.

Depuis la Conttitution d'Innocent X.
c'cfted-dire durant prés de deux ans ,
M.Arnauld eftoit demeuré dans le filen-
ce : du moins fon mom ne paroiffoit
point dans les ouvrages, ci les Janfénie
ftes donnoient 4 la Conftitution le
{ens dont nous avons parlé : mais il
rompit enfin cc filence par une Lettre
imprimée s qui portoit fon nom, dat-
téedu 24.de Février 16¢¢. 1l Padrela
{c a une perfonne de condition , i laquele
le il rend compte d’une affaire arrivée
an Duc de Liancourt dans la Paroifle
de St. Sulpice.Le Confeffeur de ce Duc
crut ne pouvoir point le recevoir au
Sacrement dg Penitence , qu'il ne dons
nat des marques d’unc {foumiffion pars
faite 3 la Bulle d'Innocent X. contre
les cing Propofitions, & qu’il ne rom.
pit la siaifon qu’il avoir avec les Jane

feniftes , que le Confeffeur )uggoit nay
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1655. voir pas cette foumillion. Ce fait ne

pil.

regardant point mon Hiltoire, je n'en
dirai pas davanrage,

M. Arnauld en prend occafion de fe
juftifier, & de foutenir fa cavfe & celle
de fes amis, Il parle au nomde tous, &
dir: Quils font bien éloignez d’érre tom-
bez dans guelgue erveur , puss que d'une
pare ils condamnent fincerement les cing
Propofitions cenfurées par le Pape, en
gnelgue Livre qnon les puifle tronver
fans exception ;& que de Lantre ils ne
[ont attachez 4 ancon Autenr pariiculier,
qui forme des opinions nowvelles » & qui
parle de lus mime tonchant la matiere de
la Grace , mais a la [eule dotrine de
Saint Auguftin , Ge, '

On fic divers Ecrits contre cette
Lettre, dans lefquels on pretendoit que
la declaration quavoit fait M. Arnauld,
de condamner les cinq Propofitions ,
n’cftoit pas fuffifante : Quelui & fes
amis , particuliecrernent 1’Abbé de
Bourzeis , dont il lowoit la pieté & 1a
fuffifance dans fa Lettte, ayant foutenu
en tant d’Ecrits la doétrine du Livre
de Janfénius que le Pape déclaroit éere
condamnée par fa Bulle ; ils &oient
obligez , pour donner une preuve
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affurée de leur foumiffion , premicre- 165§~
ment de reconnoitre de bonne foi qu’a- '
vant la condamnation ils avoient été
dans P’erreur ; en fecond lien de décla-
rer le Livre de Jan{énius bien condam-
n¢ , & derenoncer i fa doétrine expri-
mee par les cing Propofitions : Qu'ils
ne pouvoient {e difpenfer de faire une
{emblable déclaration , aprés que le
Clerge de France avoit jugé dans une
Affemblée folemnelle 5 que I'intention
du Pape -¢toit de condamner les cing
Propofitions comme extraites da Li-
vre de Janfenius & dans le fens enfeigné
par cet Auteur ; & aprés que le Pape
lui-méme avoit aprouvé lexplicarion
des Evéques par fon Bref du 29. Sep-
tembre 1645. Qu’on avoit droit de
tenir pour {ufpeéte la declaration des
Janféniftes, jufqui ce quclle fir con-
forme 3 celle du Pape & des Evéques..
M. Arnauld .pour répliquer i rous
ces Ecrits contre fa premicre Lettre, en
fic unc autre fous ce titre: Scconde
Lettre de M. Arnanld Doltenr de Ser-
bonne & un. Duc ¢& Pair de France &c,
Elle eft dattée de Port Royal des
Champs le 10. Juillet 165 5. |

Grand nombre de Theologiens vae

- " F jj

-
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y#nt que cetee feconde Lettre juftifioit
ouvercement le Livre de Janfénius con-
damné par deux Papes & par les Evé-
ques de France ; & jugeant qu’elle re~
nouvelloit la premicre des cinq Propo-
ficions ; ils en ficent leur plaintea M.
Guyart alors Sindic de la Faculie de
Théologie: & celui-ci , {uivant I'o.
bligation de fa charge , propofa dans
I’Affemblée du commencement du
mois de Novembre 16 ¢. 'examen de
la feconde Lettre de M. Arnauld , de-
mandant que 'Affemblée nommat des
Commifaires pour I'examiner,

Aufli- toe que cette Propofition cut
eté faire , M. de Sint-Amour Doca
teur, qui €toit prefent , dit qu’il s’o-
pofoitd ce que la Faculté entrepric
cet examen : qu’il avoit en main la
copic d'une lettre que M. Arnauld
avoit ecrite dés le 27.d’Aouft au Pape,
par laquelle il lai rendoit compte de fa
conduite, & foumertoit A {2 cenfure la
Lettre en queftion:que cette copie écoit
fignée de M. Arnauld , & qu’on avoit
nouvelle que {a Lectre avoit ¢té rendug
ag 5. Pere le 2 4. de Septembre dernier:
que la Faculté ne pouvoit prévenir le

jugement du Pape. Saint-Amour porta

q
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la Letire au Greffier, & elle fur letie,
L 'Affemblée délibera {ur la Propofi-
tion du Sindic & fur Iopofitidde Saint-
Amour:8 il paffa 3 1a pluralité que la fe.
conde Lettre deM. Arnauld [eroit exami-
néc;que les Commitlaires pour cet exas
men feroient M, Chapelas, Corner , le
Moine, dc Breda, Bail,le P. Nicolai Ja-
cobin, avec M. le Doyen & le Syndic,
tous prefens 3 I’Aflemblée : qu’ils exas
mineroient la Lettre , & en feroient
lear raporcd la prochaine Affemblée due
1. de Decembre, |
Pluficurs Docteurs fe joignirent M,
Saint - Amour au nombre de plus de
foixante , & prefenterent requefte au
Parlement le 16. de Novembre pour
eltre receus apellans comme d'abus de
cette canclufion de laFacaleé ; & de<
mandant quil lui fuft fait défenfe de
paffer outre & Iexamen. Le lendemain
M. Arnanld pafla un Aée devant No-
taires, par lequel il declare gwil fe por-
te pour apellant comme d’abus des pré-
bendues Conclufions faites en I Affemblée
de la Faculté du 4. de Novembre , &
particulierement de celle qui porte que la
Lettre dudit Sieur Arnanld [era exa-
miige par M. Chapelas , Cornet, de Brea
F iij

2655
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da ,le Moime , Bail, & le P, Nicola: 3
1655 pour les canfes quil deduira en tems ¢
liew ; € entant que befoin feroit o 3l de.
clave gwil les récufe comme eftant fes
adverfaires & [es parties , ce qu'il offre
de wérifier : empéchant formellement
guw'ils ne procedent a Uexamen de [a Leta
1re , & quele Doyen & le Sindic naffis
Qrent four Porr cét examen , jufe qﬁ’é ce
gw'il ait été prononcé par NojJeignenrs du
Parlemeit tant fur ledit apel que fur laa
dite recufation,

1l fic fignifier cet Alte an Syndicle
19, fuivant , & le 23. il prefen:a {a re-
quefte an Parlement , par laquelle il de-
mande la m€me chole que ce qui eft
porté parfon Acte ; & de plus quel’on
exécute les Arrefts qui ont ordonné
que dans les Affemblées de la Faculeé ,
il n’y aurcit quedeux Docteurs men-
;_ dizns de chaque Maifon Religicufe qui
“ cuflent voix déliberative,

Il y eut encore une Requefte prefen.
tce cn méme temps par M. Chaftelain
& quelques autres - Doeurs , qui
cftant mécontens du Syndic, vouloient
faire cafler fon éle@ion : par laquelle
Requeéte ils demandent d’écre regis ap-
pellans comme d’abus de la nomination
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de M. Guyart pour Sindic ; & que fai.
fant droic {ur leur apel, il {oit ordonné
quil fera procedé & une nouvelle no.
mination. Toutes ces Requétes pot-
tées 3 'audiance, {ur les plaidoyez des
Avocats des parties & de Mr. ’Avocat
General , Arrét intervine le 29, Ne-
vembre qui ordonne ( gu’il fera incef-
[amment pafé ontre a Uexamen de la
Lettre dont il eft gueftion o par les Come
wiffires cy-devant nommez 5 & par enx
le rapport fait en I AfSembléc de Sorbonme
en la maniere accomumee : en laguelle [e
sronvera lapartie d'IfJali ( Mr.Arpanld )
fi bon lmi femble , & que les Doitenrs
des Ordres Mendians [eront appellel a
la Counr an moss , pour cfbre avec cux ore
donné ce que de raifon,

L’Arrérn’eut poine de fuite pour ce
qui regarde les Doéteurs des Ordres
Mendians. Ils ne furent point affignez

alaCour, & ils demecurerent dans la-

poflefion ot ils é:oient alors d’opiner
dans les Aflembiées en quelque nom.
bre qu’ils s’y trouvaflent. L’Ariée
pour le refte eur une pleine execution,

Les Commiffaires depurez employe-
rene le mois de Novembre 2 examiner,
& en leur particulier, & dans plua

F iil'j

165 |
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$€55. ieurs conferences qu'ils eurent enfem.
ble , ce qui regardoic le (ujet df-: lc_m:
deputation ; marquerent ¢e qu ils ju-
geoicnt digne d'étre cenfuré. dans la
Letere de Mr. Arnauld , & en firent les
extraits.

Dans I'’Affemblée du premier jour de
Deécembre , aprés que le Syndic eut
requis qu’il fit procede a I'examen de
la Lettre par lui deferée , & que les
Commiflaires filfent leux raport , un
Pofteur nommé Bourgeois prefenta
une Lettre de M. Arnauld écrite 3 la
Facnlté , & demanda quelle fiit leve,
Cela fur contredic par beaucoup de
Doceurs qui dirent qu'il devoir venir
lui meme i I’Affemblée, Mais les amis
de M. Arnauld firent tant d’inftances,
que V'on conclur 2 lire cette letere, 1l
y {marque bcaucoup de refpect & de
déference pour la Facalte , laquelle il
vévere , dit-il , comme [a mere ;, deman-
dant deftre entendn , @ qwon lui faffe
voir par écrit ce qwon trowve a redire
dans fa Lettre,
 Aprés cette leGure , M. Chapelas ,
Pancien des Commiflaires , parlant au
nom de tous , commenca fon raport ,
quidura tout le refte de la feance, fans
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qu'il pirachever. M. le Doyen aianc 165,
prononcé que I*Affemblée eftoic pro-
rogée au lendemain’, les amis de M.
Arnauld s'y opofereqt, &dirent qu’on
devait ateendre 1’Afflemblée ordinaire
du mois de Janvier. Il fallue en délia
berer ; & la pluralité fur de 'avis du
Doyen..

- Les Do&eurs eftant donc affemblez
le 2. de Decembre , Saint- Amour par-
la le premier,& dirqa’il proteftoir de
nullité de tout ce qui fe feroit , fi les
Religieux furnamerzires ne fe retia
roient : mais on n'eut point d’eégard 3.
{a proteftation , le Parlement eftanc
faifide 1'afaire qui concernoir le droit
des Religieux Mendians. Ainfi Mr..
Chapelas continuant {on raport donna
Pexrtrait des-principanx- endroits que
lui & les autres Commiflaires avoient
trouve d cenfurer dans la lerere de Mr..
Arnavld & qu’on verra tout au long
dans la cenfure.. Ils les reduifoient A
deux chefs done ils appelloient: l'un
Queftion de fait & autre Queftion de
droit, La premiere regarde ce que dic:
M. Arnaald que les cing Propolitions
condamnées dans la Bulle du Pape #'ons:
effé [outenncs de perfoune ;- qwelles on:

| Ev
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eftc firgéespar les partifans des fentis
pnens contraires & cesx de St, Aunguftin :
qwen les artribuant @ Lanfenins on im=
poft des hévefies aun Evefque Catholi.
gue qui a efté trés-éloigné deles enfeig.
mer : qu’ayant lew avec foin le Livre de
Tanfénins , G W'y ayant point tronvé ces
Propofitions y Mr. Arnauld & fes amis
me penvent declarer contre leny confiience
giselles sy trowvent, La queftion de
Droit regarde principalement cetee pro.
poficion de la Lettre : Que la Grace
faus Laquelle on ne pent rien, 4 mangué i
wn jufte en la perfonne de Saint Pierre, en-
wne occafionon Lon nepeut pag dire qu'il
wait point peché,

Mr. Chapelas expliqua le fentiment
des Députez ,.qui eftorr quy I'égard
dela queftion de fait , ils eftimoient
l2 Propofition de Mr, Arnauld , #éme-
vaire ¢ injurienfe an St, Siege;dr qu’elle
donne fujet de renonveller entierement la
doitrine condamnee de Lanfenins, 1| ajou-
ta que pouren juger de la force ils s’ce
ftoient particulicrement fondez fur la
Conflicution d’Innocent X, qui con-
damne d’hérefic les cinqg Propofitions
comme tirées du Livre de Yanfénias 5
Lurla déclaration d’une Aflemblée cons
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fidérable des Evefques de France qui 1653
aprés un long examen de ce Livre,
avoicnt juge que les cing ‘Propofitions
{font vrayement de Jan{énius , & cona
damnées dans le propre {ens de cer Aua
teur 5 & fur Je Bref de Sa Sainteté qui
aprouve & confirme ce jugement des
Evefques: Q vapres cela P'Affemblée
n’avoit pas befoin de rentrer dans e
xamen du Livre de Jan{énius : Qe de
remetere ce fait en conteftation , ce fes
roit faire injure au Pape , & aux Evel-
ques qui I’avoient fi {olemnellemene
décide : mais que chaque Docteur en
particulier pouvoit aifément s’en con.
vaincre en lifant le Livee méme; com.
me tous les Deputez rendoient témoig-
nage qu’ils en eftoient convaincus. Ce
qui n’empe{cha pas néanmoins dans la
fuite , que Mr. Lefcot Evelque de
Chartres , qui eftoit de toutes les
Affemblées , n’offrift de faire voir
dans le Livre de Jan{cnius 5 qu'il avoit
fait apporter , tous les endroits d’od
Ion avoit tire les cinq Propoficions ,
& qu’il n’en citat mefme quelques-
uhs , comme firent encore d’aatres
Docteurs.Mais les amis de Mr.Arnauld
refuferent alorsd’encrer dans cet éclaire
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1655, ciflement , & L'empelcherent de conti.

.
:
g

nuer.

Sur la Queftion de Droit Mr. Cha-
pelas continuant {on rapport , dit que
gous les Commiffaires eftoient demen-
zés perfuadez que la propofition de
M:r. Arnauld coatenoit 'erreur de la.
premiere des cing condamnées par le
Pape,laquelle porte que quelques Iu-
ftes qui tranfgreffent  des commande.
mens n’ont point de grace qui les
leur rende poffibles : & qu’ainfi elle
meritoit d’ctre qualifice (comme une
propofition frappée d’ Anathéms & he-
retique,

Aprés que Mr, Chapelas eut fait fon:
raport , il futarrefté d’une cormmune
voix qu’on feroit imprimer la litte des.
endroits tirez de la Lettre de Mr, Ar-
nauld & expofez & laCenfure ; qu’il
en feroit donné un exemplaire 3 cha-
que Do&eur ; & qu’afin defatisfaire A
€c que Mr. Arnauld demandoit par fa
Lecere A la Faculie » 1l feroit invité de
venir dans quatre jours 3 I’Affemblée
{qui par cetce confidération fut remifs
av 7. ) pour y cxpliquer fon fentimene
avec candeur , fimplement , fans dé-
tour » & fans difpute , candide ;. fima
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pliciter , fine ambagibus & difputatione : 1655 i
qu’il y feroit profeffion de fe foumer.
cre purement & fimplement 3 la Facul.
¢é , & d’embrafler ce qu’elle jugeroir:
& que Mr. Bourgeois fe chargeroir de
donner avis 3 M. Arnauld decetee Con-.
clufion de la Faculzé,

L’'Affemblée {d cint le 7. de Décem.
bre. Mr. Bourgeois y parlale premier,.
& dit quil n’avoit ph avertir Mr.
Arnauld. ;. parce que le Scribe de la:
Faculté n’avoit gas\zoulh lui délivrer
laConclufion de la derniere Afflemblée;.
M. de Saint- Amour prit la parole, di-
fant qu’il aveit rendu cet office 3 Mr..
Arnauld , qui $’acquitoit de ce que la
Faculté defiroic de lui, par une Lettre
dont il lavait charge , & par un Ecric-
qu’il'y avoit joint. Cet Ecrit eftoit
de quinze grandes pages , & regardoit:
la Propofition de Droit. On fit la le.
&ure de 'un & de laute,.

Enfuite Mr. le Doyen dit qu’il fal=
loit commencer d’opiner fur la. Que-
{tion de fait, Le premier @pinant,aprés:
avoir fait quelques remarques {ur les.
propofttions de la Lettre de- Mr. At~
nauld , voulut montrer que les cing:
Rropofitions. condamnées par le Pape.
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cltoientdans le Livre de Janféniys,
Mais il fut interrompu par plufieurg
Doceurs qui dirent qu'il ne s'agilloi
point de Janfénius : & les amis de Mr,
Arnauld exciterenc un {i grand bruic |
qu’il fallucr rompre: I’Affemblée. My,
IEvefquede Montanban , qui eftoit
prefent, dit en {e retirant qu’il en don.
neroit avis au Roi afin que S, Muy mic
ordre,

Ce mefme Evelque aporta 3 I’ Affem.
blée du 10. fuivant unc Letrre de ca.
chet du Roy ; par laquelle Sa Majefté
otdonnoit aux Docteurs de procéder
fans interruption , bri¢vement & pai-
fiblement 2 la délibération commen-
cée {ur |’affaire de M, Arnauld. Enfui.
te M.  de Saint.Amour prefenta un
Ecric de ce Dockeur , par lequel il ex-
pliguoit ce qu’il avoit dit touchant la
Queftion de Fait, On en firauffi la le-
Gure. Il y marque , qu’il avoir efté

- contraint de traiter cette Queltion de

Fait , pour fe défendre du crime d’hé-
réfic , dont {es ennemis ’accufoient
fur ce qu’il ne vouloit pas reconnois
ftre queles cing Propofitions fuffent
de Janfenius : quiil n’avoit pd- , fans
penoncer a la fincericé, s'empefcherde
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dire qu’ayant leu avec {oin Janfenius,, 165§
il n’avoit pa les y trouver : qu’il avoic
roujours fait une profeflion finguliere
de réverer I'Ordre Epifcopal & le St
Siége : mais quece n’eftoit polat man-
quer aa refpect quieft deu au Pape ;.
de témoigner qu’il doutoit d’un faic
énonce dans la Conftitution ;. principa.
lement quand il y avoit neceflicé de
sen expliquer. Il finit en difant aux
Do&euars de I’Affemblée qu’il attend.
de leur picté , de leur érudition & de:
leur fagefle , qu’ils examineront meu«
rement , ce qu’il leur reprefente.

Aptés que cet Ecrit eut été leu on:
continua la deliberation. L’Affemblée:
fut remife au 17. & continuée le 18..
M. Broufle I’'un de ceux qui avoient été
3 Rome pour Vaffaire des cinq Propo~
fitions , atant confumé tout le tems A
traitter des matieres qui ne revenoient
point an fujer , ne put achever d’opis-
ner. D’aatres des amis de M, Arnauld:
avoient déja faita peu pres la méme
chofe & par oi I'on jugea qu’ils affec-
toient ces longueurs pour lafler la
compagnie , & empccher la fin dela
déliberation, Monfieur de Perefixe
alors Evéque de Rhodez , qui éroic
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165 ¢, prelent ,déclara qu’il nommeroit an
Roi les Do&eurs qui méprifoient les
ordres fi précis que S. M. avoit don.
nez par fa Letre : & I"Affemblée fur
remife au 20.

L’Evéque d¢ Rhodez ayant donc
averti le Roi de ce qui fe patloit dans
la Faculté , M. Seguier Chancellier de
France eut ordre d’affifter aux deli-
bérations. Il y vint avec fon cortége
de céremonie ; & aprés avoir pris {a
place qui lui avoit éte prepacée au
deflus du Doyen , il dit 3 'Affemblée ;
Que le Roi I'avoit envoyé pour affifter
aux déliberations , afin d’y maintenir
Pordre , 1a paix & la liberté : Que
dans la matiére qui s’y traitoitil y
allott de ’honneur de ’Eglife & du Pa-
pe,de la réputation de la Faculte de
Théologie ,1a plus fcavante & la plus
celebre qui fic dans VEgtife; & de
‘ celle dunc perfonne confidérable par
| fa piecé & par {a dorine : Qu’il ve-
noit. renouveller les ordres du Roi,
aufquels plofieurs  perfonnes de I’Af-
semblée maveient pas faic alfez d’ac-
| tention : Que Sa Majefté defiroit qu'on
i procedaft & ladeliberation commencée;.
f lans. interrupeion-, paifiblement ,.bric=

k]
(e 3
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vement , & fans y mefler rien d’cftran. 165"
ger : Qu’il venoie pour faire exécuter 7
fidélement ces ordres & qu’il eftoir
chargé d’en rendre compte an Roi
Qu’il efperoit que perfonne de la Com-
paguie ne lobligeroic a faire de lui
des raporcs defavantageux.

La prefence de M. le Chancellier
calmaun peu les efprits : on continua
d’opiner avec plus de moderation , mais.
non pas avec moins de longueur. Ce
qui fir dired ce Chef de la Juftice
qu’on defivoit que tons les Doéteurs.
cuffent une entiere liberte; mais qu’il
falloit retrancher les chofes inutiles,
Les Afflemblées {e continuerent , M.
le Chancellicr prefent , les 22. 23,
24.29. 30.& 31. jours de Décem-
bre: & les . 7. 8. 10, 11.12.13.
& 14. de Janvier fuivant de l'annce
1656. "

Voicy quelques parsicularitglz" de |
cequi s’y paffa, Dans "Aflemblée du
Janvier Monfieur le Chancellier fe
plaignit qu’on avoit raporté a la Cour,
quil vouleit engager la Faculté a
faire une Cenfure Royale. 1l en prit
occafion d’expliquer les motifs que le
Roi avoit eus de enyoyer. 1l dit qu’il

56‘9-
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365 6. n’cltoir point nouveau que les Empe-

rears , ou leurs Déleguez afliftaflene
aux Conciles & anx Atlemblées Eccle.
fialtiques , pour y maintenir la paix &
y faire garder Pordre: Qe s’agiffanc
dans les déiiberazions préfentes , de la
Conftitution da Pape, le Roi éroit
particulicrement oblige & la foire ob-
ferver , parce qulelle avoir eré obre-
nué i la prierede Sa Maj:fté & des -
véques de France ; parce quil étoie le
Fils ainé de DEglile ; & parce quiil
avoit fait ferment dans fon Sacre d’en
deffendre les droits : Qu'on ne poue
voit pas dire que lui Chancelier fifk
autre chofe dans I'Affemblée, qued’y
procurer une entiere liberté , & d'y
faire garder 'ordre & les regles pref-
crires par la Compagnie. -

Comme un grand nombre de Doc-
teurs avoit déja oping , & que la plu-
ralicé alloit 3 cenfurer les Propofitions
de M. Arnauld qui concernoient la
Queftion de fait , ce Dockeur informé
de tout par fes amis fit prefenter 2
IAfemblée du onziéme de Janvier un
Ecrit, par lequel il faifoit une efpece
de {atisfattion {ur ce qu’on trouvoir }
tedire dans fa Letwre 3 cer égard. 11



LIrvRE SEcoOND., 139
protefte qu’il n'etit poine parlé dansfz 1656,
Lestre comme il y parle , 5%l enft préven
gwon luy en enft fait un crime : qu’il von.
droit nel'avoir pas écrite 5 ¢ qu'il de-
mande pardonan Pape & aux Evefques
de l'avoir fait,

Monfieur le Chancellier dit qu’il
falloit continuer la deliberation;& que
lors qu’elle {eroit finic , au cas que M.
Armaud fult condimné |, on verroit &
cecte faristaction eftoit {uffifante pour
¢ffacer (a condamnation, Mais quel-
ques Docteurs firent obferver que I'in-
jure qu'il avoit faite au Pape & aux
Evefques , confiltant en ce qu’il con-
tedifoit leur jugement , & foutenoit
ladoCrine de Jan{¢nius comme faine ,
apres qu'ils P’avoient condamnée com.
me heretique;il ne pouvoit réparer cet-
te faute qu’en reconnoiffant qu’il s’e-
ftoit trompé , & qu’en {¢ foumcrrant 3
cette décifion da Pape & des Evel-
ques: ce qu’il ne faifoir pas dans fon
Ecrit.

Enfin le 14. deJanvier , tous les
Dolteurs ayant achevé d’opiner , on
compta les {uffiages ; & il s’en troava
cent-trente pour déclarer la Propofi-
tion de M, Arnauld qui comcerne le
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165 6.Fait, témeraire , [candalenfe , injurienfs

an Pape & aux Evéques 5 & méme
gw'elle donne fujer de renowveller entiere.
ment la doltrine de Janfenius ci-devan
condamnée, De ces 130, DoCteurs il y
cnavoit fept Evéques ; M- de Mon.
tauban, de S. Brieu, de Chartres , de
Rhodez » de Cefarée, d’Amiens & de
Tulles, M. ’Evéque de Cominges fat
d’un avis particulier, qui €roit que
M. Armnaunld donnat une fatifa&ion
publique , claire , légitime , & {uffi~
[ante 5 ne jugeant pas que celle qu’il
avoit donnée , diit paffer pour celle. 1l
y eut {oixante & huit Do&eurs , dont’
quelques-uns avouoient queM.Arnauld
avoit manqué , & qui jugsrent ncan~
moins que {a Propofition ne mgritoit
pas une cenfure publique. Huit Doc-
teuss prirent des avis finguliers , done
les uns allerent 3 exempter M. Arpanld
de toute cenfure; les autres dirent que
lachofe neftoir pas affez évidente pour
prononcer. Ainfi M. le Doyen concluc
fuivant la pluralité : la {ance finit , &
V’'Aflemblée fur remife au 17. qui éroit
un Lundi, pour commencer a délibé-
ver {ur la Propofition de Droit.

Les DoGeurs érane aflemblez le 17,
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& M. le Chancellier ayant mandé qu'il
e viendroit pas , M. Mincé un des
Docteurs de I'Affemblée prefenta une
feconde Letere & une {econde Apelo-
gie de M. Arnauld, pour défendre fa
Propofition -de Droit ; demandant que
ces Ecrits fuflent leus. M. le Sindic re-
prefenta que Pexamen de la premicre
Queftion avoit duré plus de vinge fé.
ances , quoi qu’elle pariic ne demander
pas un grand tems:qu'il fembloie qu'on
ciit affecté de prolenger les -délilera-
tions par les chofes nutiles , & hors
du fujer que I'on y avoit meflées : qu'il
fuplioit donc. 'Affemblée. 1. De met-
tre des bornes 2 ces longueurs , & de
régler le tems que chaque Doéteur
pourroit employer 3 dire fon avis. 2. De
déliberer f1 on feroit la lecture de VE~
crit qui venoit d'étre prefenté de la
partde M. Arnauld, ou slil ne devoit
pas fuffire que les do&eurs le leuflent
en particalier. 3. M. Bourgeois ayant
demandé 2 'Affemblee acte de ce que,
“pour la décifion de la Queftion de Fait,
on n’avoit pas examin€ le Livre de Jan«
fenius , de Sindic requit encore qu’on
joignit cee article 3 ladeliberacion,
~ Css chofes ayant efté propofées, il

165 62
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¥656. paflaila pluralicé, 1. Que le tems d’o-
piner pour chaque Docteur ne pour-
roit paffcr une demi heare. 2 Q.ie ’'Ea
crit de M. Arnauld feroit communi-
qué aux Docteurs pour le lire en leur
particulier. 3. Qu’il ne feroit point
donné d'atte 3 M. Bourgeois : parce
qu’on eftima fur ce dernier article ,
qu’il n’avoit nul fujec d’en demander.
Cette déliberation confuma tout le
tems de I'Affemblée, & il fur arrécé
qu’on s’affembleroit tous les jours fans
dilcontinuation , julqu'a cc que l'af
faire principale fiit termince, |

On commengadonc & opiner fur la
queftion de Droit le 18. de Janvier, &
on continua les Affemblees les jours
fuivans 19. 20.21. 22.24. 25.26.
27.28. 29, |

Meflicurs les Evéques de Chartres,
de Rhodez , & d’Amiens opincrent les
premiers , & jugerent la Propofition
de M. Arnauld héretique, M. I'Evéque
de Montauban , pour épargner I’Au-
geur , fue d’avis qu'on dreffac une
formule de foumiffion , que ce Do&eur
foufcriroit : mais fon fentiment ne
fur fuivi de perfonne.

- Les amisde M, Atnauld , avoient d¢

-
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la peincd me poinc paffer la demi- (¢4,
heure dans leurs avis, pretendant
qu'on devoit leur laiffer la liberté de
patler plus long-tems : 8 cela caufoir
des conteftations, C’eft ce qui engagea
M. le Chancellier 3 revenit prendrefa
place dans I’Affembiée du 24. de Jan-
vier, pour faire obfetver , commeil le
dit, le reglement que la Compagnie
avoit fait touchant le tems d’opiner.
©On crut qu’il {e trouveroitaux Affem-
blées fuivantes julgu’a la conclufion
de l'affaire. Les amis de M. Arnauld ,
qui croient a cette Affemblée, & qui
avoient aflit€ A toutes les précedentes ,
s'en abfenterent dés le lendemain an
nombre de plus-de foixante, & n’y
paturent plus depuis, 11 n’y en eut que
quatre , amis déclares de-ce Do&eur ,
qui demeurerent ; {<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>