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DES PLAIDOYERS

CONTENUS DANS CE VOLUME.
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XXXIX. PLAIDOYER.

Du 20 Maii690.

Dans la Caufe du Sr. Opoarp puU HazEY,
fa Dame Marquife pU FREsSNOY, & le
Sieur LANGLOIS.

$i la preuve par témoins peut étre admife en cas
de fraude , méme lorfqiil sagit d'une Adjudi-
cation faite en Juflice, p.t

XL PLAIDOYER.

D 23 juiller 1696,
Dins la Caufe ’Axne-HENRIETTE DU Bus-

sRUL, & HENRI-FRaN¢o1s DE Bussevux,
Jome V. a¥



I sagiffoit de favoir fi la condition i fine libes
IS, elant exprimee par rapport au premier degré
de Subflitution , & marquée dans une claufe
generale du Teflament , devoit auffi avoir effee

par rapport au fecond degré. 28

e~ lalaly T

XLI. PLAIDOYER.
Du 4 Mars 1657,

Dans la Caufe des enfans du premier lic de
Lovus Roceer, Lovis GUERIN & MaRIE
BavpiNeT [z fermmme, auparavant femmeer
{econdes noces dudit Louts RocHER.

Il s*agiffoit de Uinterprétation de U Adrticle 279 de
la Coutnme de Paris, qut concerne les fecondes
noces , ¢ défend de difpofer des Conguéts faits
pendant un précédent mariage , au préjudice des
enfans qui en font nes.

1%, Cot drticle doie-il Sétendre aux hommes qui
e remarient , comme aux femmes ¥

2%, Cer Article a-t-il compris fous le nom de
Conqués les meubles awuffi bien que les immeiz-

bles acquis pendant la premicre Communauté ®
42

XLIIL. PLAIDOYER.

Du 14 Mars 1697,

Dans la Caufe des Religieux Dominicains dy
Mans, & de Frere JuLieN CoUTaRER.
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¥*. 5i la Profeflion tacite a liew en France , ou f£
elle 'y eff pas recue , méme a égard des Ordres
dont [es Conftitutions Uadmertent ?

2%, 8i, quoigi’elle ne foit pas autorifée dans le
Royaume, un Monaftere ¢ff obligé dadmertre
a la Profeffion, oude faire fubfifter un homme,
gui aprés avoir fait le Noviciat , @ continué de
vivre comme Religieux & de porter U'habit reli-
gieux , & 5l eff excelus de fucceffi om‘@ autres
effers Civils?

3°.8i UEpilepfie réfout cette obligation, & £
Uon doit regarder comme Epileptigue , celut
qui a eu feulement quelgues atteintes de ce inal
pendant quelque temps? . _ 82

XLIITL. PLAIDOYER.

Du 23 Mars 1697,

Dans la Caufe de la Dame pE CuarerT, Ni-
coLas DE CHABERT , & MARGUERITE VINOT.

Sur I’ Appel comme & abus d’un Mariage fait avee
une perfonne de condition insgale, par un M-
neur 5 fans le confentement de fes Parens , fans
publication de Bans dans le lieu du vrai Do-
micile , € fans la préfence du propre Curé , ¢
Sur une accufation de Bigamie.

1% Ce Mariage déclaré mul & abufif , fans avoir
égard aux fins de non-recevoir fondees fur le

Jilence des Parens pendant plufieurs années ,
*%
a3’
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& fur ce qu’il avoit €té fuivi de la naiffance
d’un enfant. ‘

2%, Jugé qu'un premier Mariage nul ne peut don-
ner liecu a Paceufation de Bigamie , mais que
Les fauffes déclarations faites pour y parvenir ,
€% autres circonflances , meritoient une infiruc-
tion criminelle contre les contradans & contre
ceux qui y avoient affifts. 147

XLIV. PLAIDOYER.

Du 28 Mars 1697,

Dans 1z Caufe de PigrrE pes CuiENs, & du
Sieur bpE MERY, Peretemporel des Capucins
de LANGRES. '

Il Sagiffoir de favoir 1°. ff une Profeffion «ft
rulle , lorfgue le Noviciat n'a pas €té fair de

Juite , & [ans interruption.

2°. 8z certe nullité cft couverte parle temps de cing
ans , lorfque le Profés n’a demeuré que deux
ans dans le Monaftere , qu'il en ofF forti aprés
avolr remis une réclamation aux Supérieurs

Jans qu’ils ayent fait aucune pourfuite conre
lui, & que fes Parens ne propofent point cette
fin de non-recevoir.

3°. 8i un Pere temporel de Religieux mendians
eff Parti¢ capable pour appeller comme d’abus
d’une Scnrence qui déclare une Profefion nulle,
ou sl e peut agir que pour leur iptérét tempo-

rel? 177
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XLV. PLAIDOYER.

-~ Du 6 Mai 1697.

Sur une Conteftation entre Mes. Wiri-HeN-
rRic1, & autres pretendans a la place de
Principal du College de 1a Marche , les Ré-
gens & Bourfiers de ce College, les Habi-
tans de Bar-le-Duc & de Saint-Michel , les
Ofhciers & Habitans de Chiny & de Cari-
gnan, ci-devant Ivoix.

Les Queftions agitées dans cette Caufe, concer-
noient 1°. les Réglemens & Ufages de UUni-
werfité, & les difpofitions de la Fondation ¢
des Statuts du College de la Marche , fur les
gualités néceffaires pour remplir la place de
Principal.

2%, Le Comté de Chiny , & lg Prévité d'Ivoix ,
a préfent Carignan , gu'une des Parties preten-
doit étre comprife dans le Duché de Luxem-
bourg , quorque ces Terres ayent toujours eté
dans la Souveraineté du Rot.

3°. Une injcription de Faux contre un Ade que
Lon prétendoit avoir eté inferit apres coup fur
un Regifire , dans la yue de prouver un fait
verctable. 209
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XLVI. PLAIDOYER.

D 22 Mai 1697,

Dans la Caufe de la Dame LE Camus, Veuve
du Sieur bDE MENXEVILETTE , & de Mada-
me pE Foix DE MAulkoN, femme de M.
DE JeaN, Maitre des Requétcs.

1°. 8i un Teftament révoqué peut étre retabli par
un Codicille dans lequel le Teftateur déclare
qi'il veut que ce Teftament foir exécuté , out
s’il ¢ff neceflaire de le tranfcrire de nouvean.

2°. 8¢ une Subflitution faite en collatérale , en
faveur de quelques-uns des Parens du Tefta-
teur , fans gue celui-ci y ait fuivi entiére-
ment Lordre de la fucceffion légitime | fait un
Propre en leur perfonne , ou un Aequét. 325

M W
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XLVIL PLAIDOYER.

Du 4 Juin 1697,

Dans la Caunfe de Jean CLERMONT & ANNE-
ErisaBeTH FIoRELLI {a femme , & les hé-
ritieres de MaRrig - RoperT Duval, fe-
conde femme de TigeR10 FIORELLL

8i la Leégitimationpar Mariage fubféquent , peut
avoir lie pour des enfans nés ex conjugato
& folutd, aur vice verfd, lorfyue lun des
deux a éré dans la bonne-foi fur Iétat de I'au-
ere, ¢ I'a cru libre? 435

EXTRAIT

DES TEXTES DU DROIT ET
DES INTERPRETES,

Concernant

LA LEGITIMATION PAR MARIAGE
SUBSEQUENT,

3¢ elle peur avoir liew pour des enfens nes ex

-
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conjugato & folutd , aur vice verfad, lorf~
que Uun des deux a été dans la bonne foi,

& a cru Lautre libre. 474
;

Fin des Titres.

PLAIDOYERS
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DE M.D'AGUESSEAU,

PRONONCES AU PARLEMENT
EN QUAI,ITF:‘- D'APOCAT -CE’NER,{L_.

_—

XXXIX PLAIDOYER

Du 29 Mai 1696..
Dans 1aCaufe du Sxeur ODOARD DU Hazm' R

,,,,,

Sieur La NG LOIS.

Si la prexve par. Temoins: pene fere admxfé en eas de
Sfrauds o - méme lorfgulil sagit dune Adjwdiation
- fuite en Juftice & .

avez a prononcer, eﬁ 1mpor{a~nre
21 & pour les Parties &: pourle Puphc.
L unique queftion qu elle vous prefente con-
nfte A favorr fi on admetera la preuve par

témoins, D'un coré Ia rigugur de la Loi, de

Tome I, ‘ A
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de l'autte
ley préfomptions, font le fondement des pré-
tentions oppofées des Paries.

R

FAIT

La Terre de Cormeille avoit é&ié faifie réel-
lement dés 1677. Dabord. la pourfujte fut
faire a la requéte du Curareur de Magdcy
laine de Barbez; enfuite elle fur continuée
par M. de Lefleville & par dautres Créan-

“c1ers fur Catherlm de la Moricicre , veuve

de Charles de la Fontaine , & fur Anne-
Louile de la Fopmine don; ob Yous a’ parlé
fi fouvent dans cette Caufe ; enfin fur le
Curateur cre¢ a la fucceffion vacante de la

:Mefe qui eﬂ; morte pendanc le cours des
“pourfiites

1l eft muule d’expliquer ici 16s 1nc1dens du

Péeres 11 fufficrd’ablerver qu'il v a eu beau-

coupd’oppoficions a fin de conferver, & qu’il
v ena eu plusqu’il n’en falloit ‘pour abforber
le prix de la Terre. €T
“Frois Oppolitions i fin de chﬂ:ra;re 5
" L# premiere , d¢ la part du fieur'de Monts
‘geroux, pour undmlt de dixmes fur quelques

arpens
“"La feconde, de la part des Rehg'eufes de

Biine-Louls % Saine-Cyr; ¥ fin de’ diftradtion
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de la Terré , Seigneurie, haute , moyenne & —_—
bafle ]u[hce de Cormeille, & du droir de 1696
Voicric, pour laquelle il s’eft formé un proces
attuellement indécis au Grand - Conleil.

La troifieme enfin, de la parc dau Procureur
do Roi 3 Pontoife, pour diftradtion de 1a
Juftice , & de la Voierie.

Pluﬁeurs‘aﬂiches appofées en la maniere
accoutumée , qui contenoient ces Oppofis
tions. o

La pourfuite fur prefqu’i mterrompue pen-
dant plufieurs années, aprés avoir néanmoins
mis I'Adjudicarion en érat d’éure faire.

Il v cuc une derniere remife 3 la quin-
Zaine , prononceée le 26 Aolit 1693,

Pomt de precxpuatlon dans VAdjudication.
L& quinzaine expiroit le 9 Seprembre : ceﬁ:
ce jour-la qwon y a procédeé.

11 eft néceffaire d’obferver dans cetre Ad-
judication, P

i1®; La perfonne de I’Ad)udlcatalre

‘Cleil Philippe Odoard, Seigneur de Belmont,
proche parent, dans le degré de Coufin-Ger-
main, de la Partie faifie, {ans aurres biens
que quelques petics Benéfices: done il éroic
poumu : ‘ '
¢, Les conditions. Elle eft falte D

Premlerement a la charge de événement
de toutes les Oppofitions: -

Adj
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Secondement, 2 la charge de laiffer jouir
Ie Fermier judiciaire , ou de lui rembourfer
les labours & femences. '

3°. Le prix. Il ne monte qu’a trente - trois
mille cent livres.

Philippe Odoard de Belmont I'emprunte
en entier ; favoir, quinze mille livres de M.
de Fortia par contrar de conftiturion, avec
ftipulation d’emploi & de privilege.

Et dix - huit mille cent livres de Baudry ,
commis du Receveur des Confignations des
Requéres du Palais, qui ne faifoit que préter
fon nom au fieur Langlois ; ce dernier em-
prunt fait par fimple obligation,

Deux chofes importantes a remarqucr fux
ces obligations.

L'une, que quoique M. de Foma fut le
premier dans Vordre des dates, il confent
néanmoins que le fieur Langlms lm foir

préfére - .
L’autre , encore plus confidérable , que la

Demmielle de Cormeille, partie faifie , so-
blige folidairement a Vune & a lautre de
ces dettes avec celui qui devoit la dépeffé-.
der de fa Terre. -

Apres VAdjudication, le Décrer ne put
étre promprement expédié, :
- En astendant qu’il le fiit, on prétend d’un
core que le {ieur de Belmont seft mis en.
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pofleflion, de Pautre que la Demoifelle de ——

Cormeille a toujours joui {fous fon nom.

Quoti qu’il en foic, nous voyons que le 29
Janvier 1694 Philippe Odoard de Belmont
pafle une procuration concernant Padminiftra-
tion de la Terre de Cormeille ; fur laquelle
on peut faire plufieurs obfervations.

1°, Le nom du Procureur éroit en blanc,
& a été rempli aprés coup du nom de Fran-
cois Odoard du Hazey, fon héritier, qui
foutient aujourd’hui la légitimité & la vé-
rité¢ de I’Adjudication. ’

2°, Le pouvolr porte par la Procuration
eft irrévocable.

- 3°. Clcft un pouvoir trés - étendu pour faire

1a foi & hommage , payer les droits, exiger
& recevoir ceux qui font dus , plauder,
agir , &c.

En vertu de cette Procuration, on prétend
que Frangois Odoard du Hazey a enfaifiné
deux Contrats le 2 Avril & le 6 Mat 1694,

Ce qu'il y a de certain, ceft qu’il femble
que ce {oit une femme qui ait écrit ces
enfaifinemens. On y voit ces expreffions : Jaz
Jouffignée, comme fondée , Goc.

On rapporte encore une aflignation non
fignée de lui, mais donnée a fa requéte le
premier Juillet 1694, & un Labourcur de
Cormetlle,

A i

1696-
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oppofidion 3 la faifie réelle de la Terre de
Cormeille.

Enfuite 1l la fait faifir réellement lui-méme
le 14 Janvier 1696.

Les chofes en cet état, Sentence contra-
dittoire le 13 Février 1696, qui a permisde
faire preuve par témoins des faits articulés.

Sur Pappel , Arrée de defenfes.

Intervention du fieur Langlois qui demande
que fa faifie réelle foit preferée.

Tel eft érar de la Conceftation.

Depuis 1a derniere Audience, il v a eu
une nouvelle faifie réelle faite dans une for-
me réguliere.

MOYENS DE IUAPPELLANT.

1. Sentence infoutenable en elle - méme.
Comment ordonner la preuve par témoins
fans préjudice du droic des Parues? Cleft
faire en méme remps deux chofes contraires.

3°. Dans le fonds, Sentence injufte en gé-
neral & en particulier.

En général , 1°. En termes de Droit,
Teftes , cizm de fide Tabularum nihil ambigitur,
adverfus fcripturam interrogari non poffunt
{elon le Jurifconf{ulte Paulus, & Cujas.

2%, L'Ordonnance de Moulins & celle de
1667 le défendent expreflément ; la Cour
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obferve 4 la rigueur ces Ordonnances , & a
méme averti les Procureurs d’interjetter ap-
pel des Sentences qui y {eroient contraires,
Arrées de Louer, Centuries de le Prérre,

Il ne sagit point ici de Vexception du cas
de Simulation. Cette exception ne peut étre
propofée que dans les matieres expofées a la
fraude , comme les Ates faits pour couvrir
une libéralité en faveur d’une perfonne pro=
hibée. A

En particulier la Sentence eft egalement
injufte. ‘

1°. Ceft un hériter 'd’un Adjudicataire
fondé fur un drre public, que Yon veut dé-
pofléder par une preuve par témoins :

2°. L’Adjudication a été revérue de toutes
les folemnités néceflaires , l'ordre fair avec
celui méme qui V’attaque:

3%, Le Décret confirmé par un Arrér con-
tradiftoire :

4°.La Demanderefle eft fans intérét; il
faudroic encore payer avant elle les créan-
ciers privilégiés : & que lui refteroie-1l ?

" Enfin, on a répondu aux objetions tirées
de quelques circonftances particulieres , &
Ton a foutenu

Que YAdjudicarion n’eft point précipitee,
etant faire apres I'expiration des délais -

. Que l'on exagere la valeur de la Terre,

acpm——
1696,
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en la portant a huit mille livres de rentéds
On l'abandonneroit pour trois mille livres.

Que le feu fieur de Belmont a fair a&e
de propriétaire , putfgu’on rapporte fa pro-
curation donnée en cette qualité; quil a
¢été mis comme exempr fur le Rolle de l1a
Taille de la Paroiffe ; que fi on ne repré-
fente pas de baux, c’eft qu’an loue les Terres
en deérail & par arpent;

Que {1 le Décret r’a ére délivré qu’ ap;es
{a mort , 1l a été envoyé 3 Cormetlle avant
que le fieur du Hazey fir héritier, &c.

MOFYENS DE L'INTIMEE.

1°. La difpofition de VYOrdonnance fuffit
pour la décifion. Elle fait une exceprion pour
le cas de fraude ou de commencement de
preuve par ecrit. Guénois, Théveneau, Bri-
ceau, Mornac, du Moulin, Ferron, tous
¢érabliffent unaniment cette exception.

2%, Toures les circonftances prouvent Ia
fraude. _

1°. Adjudication faite dansun érat ot nul
autre que la Demoifelle de Cormeille ne
pouvoit fe rendre adjudicataire a caufe des
Oppofitions qui fubfiftoient :

2°. Adjudication précipitée : -

3%, Adjudication a un. proche. parcpt,
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{ogé dans la méme Maifon, portant fon nom,
homme fans biens, n’ayant que des béné-
fices :

4°. Prix emprunté enriérement. Obligation
folidaire & fans indemnité :

5°. Sentence de Décret, délivrée & Lau-
rent , Procurenr de la Demoifelle de Cor-
tneille : Philippe de Belmont, mort en ce
remps; fon héritier ne I'a point levée : qui
Ya donc levée ?

6°. Nulle jouiffance de Philippe de Bel-
mont, ni baux, ni marchés, ni foi, ni
hommage , ni payement du relief, ni qua-
lté de Seigneur quon lur ait donnée :

79, Six de {ept héritiers renoncent i fa
fucceflion ; pourquoi un feul Paccepre-t-il?

89. Francois Odoard du Hazey eft auffi
peu inftruir de état de la Terre, que fon
Aureur, Il n’a point fait de baux; il ne fait
ce qui eft dans fu requére, il ne P'a point
fignée, & il dit qu’il croit Pavoir fignée.
H a Iaurent pour Procureur,

- 9%.La Demoifelle de Cormeille toute {eule
fournit des circonftances fuffifantes pour éra-
blir que la preuve eft commencée, & la
preuve par témoins Vachevera.

Les Pieces que l'on oppofe ne prouvent
Jien. " ' -
#%. La Procysavon eft fulpelte. Jamais la

"1 6961
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2°. La chofe vendue,
. Le prix, ‘

° Les conditions de la vente.

§° Ajoutons-en une cinquieme, lexecu-
tmn de 1a vente par la rtradition & par la
jouiflance.

Premiere confidérarion : celui qui acquiert,
& celle fur qui on vend.

Ce font 12, des Coufins- Germains. Inter
conjundas perfonnas fraus facile prefumitur.

2° Ils étoient unis encore par d’autres

liens de confiance. 115 demeuroient enfem-
ble, & fe préroient leur nom réciproque-,
ament.

- Ces faLts font fi certains, que la Demoi~

felle de Cormg;_lle n’a ofé fubir IInterroga~
toire ,'de peur d’éure obligée de les avouer.

3°. Le fieur de Belmont, homme fans au,

cun bien, réduir a quelques benéfices,

La preuve de ce fait eft ¢ablie par les In-
gerrogatoires ; (

Parce que [fes herme.rs ont renance a. fa
{ucceﬁion.: Iis wont point. faic appofer de

fcellé, ni fa faire &’ Inventaire apres {a mort;

Parce qu la empruncé la fomme 2 laquelle
montoir le prix de Yadjudication.
~ Telle éroitla qualité des deux Parties. Prel-
{umera-t-on une ad Judmatmn féricufe entre

ces perionnese o
Seconde
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Seconde confidération : la chofe vendue.

1°. En général, une Partie faifie fe dé-
pouille toujours a regret.

2%, En particulier, c’eflt une Terre tres-
confiderable, vendue pour rien. N'eft-ce pas
une préfomprion naturelle que la Partie {aifie
a voulu profiter du bon marché pour la con-
ferver P

Troifieme confidération: le Prix.

Sans examiner {i la Terre vaut cing a fix
mille livres de rente, fi elle en a valu huit
mille ; il elt conftant par la propre recon-
noiflance de I’Appellant, qu'elle en vaut rrois

mille, & on l’adjuge pour trente-trois mille
cent livres.

Comment trouve-t-oft ce prixp

C’eft par 'obligation folidaire de la De-
moilelle de Cormeille.

Qui pourra douter que ce ne foit pour elle,
guand on voit qu'elle soblige folidairement
au payement ? & avec qui? Avec un homme
fans bien, & cela fans indemnité, S§i lon
réunit ces circonftances, elles font une dé-
monflration de la fraude,

Quelle autre alfurance de cette obligation
que la Terre méme ;

Ceft donc la Terre qu'elle a eu en wvue,
Ne peut-on pas dire que ceft un commen-
cement de preuve par €crit?

Tome I B

e s |

I 696.
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Qui a jamais vu one Partie faifie sobliges
folidairement au prix entier de l'adjudica-
tion, & cela non pour porter la Terre-a un
prix plus fort , mais pour la faire vendre a
trés-bas prix P

Quartrieme confidération : les conditions
de la vente.

Elle eft faire 3 la charge de toutes les
oppofitions, & de laiffer jourr le Fermier
judiciaire,

Diftinguons ici ce qui regarde le Fermier
judiciaire, a l'égard duquel on peut dire
que ceft une Claufe ordinaire; ce qul con-
cerne la Dixme de Montgeroux, qui eft un
petit chjet, & ce qui regarde Yoppofition
des Religieufes de Saint-Cyr.

L’objet de cette oppofition éroit trés-con-
fidérable. On dit en vain quil ne s’agiffoie
que d’un combat de Juritdi&ion entre diffé-
rens Seigneurs : ¢'éroit un Procés qui devoie
ie pourfuivre avec 'Acquéreur; donc cette
affaire le regardoit.

Et qui aurcit voulu en cet €rat, traiter
de cette Terre dans lincertitude de 'évéa
nement d’une oppofition de cette nature?

Cinquieme confidération : les fuites & I'exé~
cution de adjudication.

1°, La traditon. :

Qui a eu foin de lever le Décret 7 Ce n'efd
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#oint le fieur de Belmont : ce n’eft point le
fieur du Hazey ; donc Ceft la Demotifelle de
Cormelille,

A qui eftil délivrép

A Laurent, Procureur de la Demoifelle
de Cormeille.

On dit quil étoic devenu le Procureur de
Vadjudicaraire. Mais c’eft une nouvelle preu-
ve d’intelligence & de collufion, qui fe joint
encore aux autres circonftances.

2°. La jouiffance & la polleflion de la
Terre.

On peut diftinguer deux fortes de per-
fonnes :

Philippe de Belmont adjudicataire, & fon
hériter,

A légard de Philippe de Belmont,

1°. Nulle juiffance en perfonne.

Point de foi & hommage rendue, ni re-
lief payé.

Point de Baux ni de marchés.

Point de qualité de Seigneur de Cormeille
dans fen Extrait-mortuaire. '

2°. Jomiflance prétendue par Procureur.

Mais, 1°. Pourquoi ne jouiffoir-il pas en
perfonne ?

2°, Procuration trés-fufpefte. Elle fortifie
e foupgon, loin de le détruire.

1°. Le nom y avoir éé laiflé en blanc:

Bij
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Celui dont on a inféré le nom , n'ena riew
{u que long-temps apres.

2°. Ceft une Procuration irrévocable , qui
ne relfemble poinc a un pouvorr donne pour
une adminiftration.

3% Certe Procuration cft donnée a un
bomme , & Pon voit qu’une femme sen eft
fervie , par ces termes des enfailinemens:
Pai foufiinée , comme fondee, Ge.

Le feul Ate quon rapporte qui foir faie
au nom du fieur du Hazey, eft une affigna-
rion donnée a fa requéte, mais non fignée
de lui. |

L'extrair du Role des Tailles eft lui-mé-
me contre la Demoiielle de Cormeille. 1l
prouve qu'au mois d’O&obre 1694, on ne
favoit pas encore a Cormeille que le pré-
tendu Seigneur étolr mort.

Donc un n'avoit point fair pour lui les
Services & les Prieres qui font d’ufage a la
mort du Seigneur. Il n’y avorr point eu de
ceincure funcbre.

Par yapport a Frangois Odoard du Hazey;

19, Pourquoi lul feul a-t-il éré héritier P

Nuls biens dans la fucceflion; il en con-
vient : la Terre avec le pett Fief du Hazey,
étoir le feul effer, & le prix en eft ennére-

ment du,
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Sl y efpere du profic, pourquol les autres
ne lonc-ils pas aufli efpeéré ?

Sl n’y en elpere point, neft -1l pas vi-
fible qu'il préte fon nom?

2. Il ne rapporte aucuns Baux , quoiqul
difz en avoir fair.

3°. Il convient qu'il loge & nourrit gra-
tuitement la Demoifelle de Cormeille; ce
feroit une grande libéralité, il n'y avoic
pas de liatfons de famille & d’intérére.

4°. 11 {e fert du méme Laurent qui lui a
indiqué Rigaudel, homme qui le méle de
différentes affaires, ou du moins qui conduit
celles de 1a Demoifelle de Cormeille.

5°. Variation & incertitude perpéruelle
dans ce qu'il allegue.

1°, 11 ne fajr fi C'eft par obligation ou par

Contrat de confticution qu'il doic dix ~ huic
mille cent livres au fieur Langlois.
2°, Il dit qu’il a trouvé le Décret parmi
les papiers dua fieur de Belmont, quoiqu’it
ait eté delivrer aprés {a morr. Cela fe peur-il
expliquer ? :
3° 1l ne faic fi le fieur de Belmonr a faic
alte de propriéraire , sl a rendu la foi &
hommage, sil a payé le rehef & cepen-
dant Ceft lui qui éroit porrenr de fa Pro-
~ curation pour faire tout cela.
Il ne dit poiny pon plus qu’il air faic les
B 1uj
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enfaifinemens , quoiqu’ils paroiffent faits en
vertu de cette Procuration.

¢°. 11 fait que la Demoilelle de Cormeille
eft entrée en propofition avec quelques per-
fonnes pour vendre la Terre , mals on ne
lui en a pas dic les noms.

5°. 11 ne f{ait 2 quoi fe monte le revenu
d’une Terre dont il fe dit propriétaire,

6°.11 ne fait fi la Demoifelle de Cormeille
eft obligée folidairement avec le ficur de
Belmont pour le prix.

7° Enfin, 1l ne fait ce que contient fa
Requéte : 1l ajoute quil croit Yavoir fignée;
cependant elle n'eft point fignée de lui.
 En confidéranr tous ces faits, il y en ay-
roit prefqu’aflez pour juger des a préfent
quil n’eft pas propriéraire. _ |

Mais il y en a beaucoup pﬁs quil n’en
faur pour admertre la preuve,

Les principes & les faits concourent dong
a confirmer la Sentence qui I’a admife.

La Sentence fut confirmée , & la faifre-réelle
du fieur Langlois infirmée conformement aux
Conclufions , en renvoyant fur la nouyelle faifre-
réelle & dem;znde en préférence du f eur Lan-
glois , aux Requétes du. Palais.
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EXTRAIT DES REGISTRES
DU PARLEMENT.

Dy 29 Mai 1696.

1[!,

N TR E Francois Odoard, Ecuyer, Sieur

du Hazey, foi-difant feul & unique
hérizier de défunc Philippe Odoard , Sei-
greur de Belmont fon oncle , au moyen des
renonciations prétendues faites & fa fucceflion
par fes freres & fceurs, & en cette qualité fe
pretendant Seigneur de la Terre & Seigneurie
de Cormeille en Vexin , Appellant d’une Sen-
rence des Requétes du Palais, du treize Fé-
vrier mil fix cent quartre-vingt- feize d’une
part; & Dame Eléonord de Jaffaud, veuve
de Meflire Achille Léonard du Frefnoy,
Chevalicr , Marquis dudic lien, Maréchal des
Camps & Armées du Roi, Adminiftrateurs
des biens de leurs enfans, Intimée d’autre ;
& entre Jacques Langlots, Receveur des
Confignations des Requéres du Palais, ayant
droit par Déclaration de Me. Francgois Bau-
dry , Procureur en la Cour, & Demandeur
en Requéte du dix Mars mil fix cent quatre-
vingt-feize , a ce quil plir 2 la Cour le
recevoir Partie intervenanre en la caufe

B 1iij
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d’appel , faifant droit fur fon Interventon,
ordonner que fur la faifie-réelle faie a fa
Requéte le quarorze Janvier précédent , de
ladite Terre de Cormeille, a fa diligence , 11
{era paflé ourre auxdites Requétes du Palals,
aux criées, vente & adjudication par Deécret,
pour, fur les deniers en provenans, €ure
Ppayé par privilege & préférence a tous créan-
ciers, de la fomme de quatorze mille cent
livres & intérérs d'icelle, frais & dépens &
mife d’execution, qu'1l pourroit employer en
frais extraordinaires de criées, & en cas de
conteftation , condamner les Conteftans aux
dépens d'une part; & leldits Odoard du
Hazey & Dame Marquife du Frefnoy defdits
noms , Défendeurs d’autre. Entre ledic Fran-
cois Odoard du Hazey, Appellant de la
faifie - réelle de ladite Terre de Cormeille
faite fur eux , a la Requéte dudir fieur Lan-
glois, le quatorze Janvier dernier d’une
part; & ledit Jacques Langlois , Intimé d’au-
tre. Et encore entre ledit Odoard du Hazey,
Demander en Requéte du dix-neuf Mai
préfent mois, a ce qu’il plic a la Cour en
venant plaider fur PAppel de ladite Sen-
tence des Requétes du Palais, du treize Fé-
vrier dernier, & eninfirmanc ladite Sentence,
il plic a la Cour évoquer le principal, & y,
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faifant droir, déclarer la faifie - réelle faite
de ladite Terre a 12 Requéte de ladite Dame
du Frefnoy, fur ladite de la ¥ontaine de
Cormeille , nulle & injurieufe, tortionnaire
& déraifonnable , lui faire pleine & entiere
main - levée, ordonner que les enrégiftre-
mens faits d’icelle , tant au Chateler, Re-
quétes du Palais , ques Regiftres de M. For-
cadel , Commiffaire - Général aux faifies-
réelles, feront rayées & biffées des Regiftres
ou elles fe trouveront regiftrées , & condam-
ner la Défendereflc en fes dommages &
intérées , fuivanc la liquidation qui en fera
faite, & aux dépens , tant des caufes princi-
pales que d’appel d’une part ; & Dame du
Frefnoy efdits noms, Défenderefle d’aurrc.
¥t encore entre ledic Jacques Langlois , Re-

ceveur des Confignations des Requétes du

Palais, Demandeur en Requéte du vingt-
fix Mai préfent mois, a ce qu'il plac 2 la
Cour, en venant plaider, ayanr égard 2 fon
Intervenuon & confirmant les faifies - réelles
faites a {a Requére de ladite Terre de Cor-
meille, ordonner que tant fur la premiere
que fur la feconde faifie-réelle & fur la der-
niere, ainft que la Cour le jugeroit & pro-
pos, 1l feroitr a fa diligence procédé auxdites
Bequétes du Palais a la vente & adjudica-
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=TT ion de ladite Terre de Cormeille, tant fut

1696,

ledit Odoard , que {ur ladite de la Fonraine
de Cormeille fes Débiteurs folidaires, & 2
cet effer que 1a faifie - réelle faire a la Requéte
de ladite Dame Marquife du Frelhoy , fur
ladite de la Fontaine de Cormeille demeu-
reroit convertie en oppofition a la fienne, &
en cas de conteftation , condamner les Con-
teftans aux dépens qu'ils pourront employer
en frais extraordinaires de criges d’une pare ;
& lefdits Frangois Odoard & Dame Marquile
du Frefnoy efdits noms, Défendeurs d’au-
tre, fans que les qualités puiffent nuire ni
préjudicier. APRES que Thevarc , Avocat de
YInumée ; de la Barre, Avocat de Langlois,
& Vezin, Avocat de U'Appellant ont éwé
ouis, enfemble d’Aguefleau pour le Procu-
reur - Général du Roi, pendanc trois Au-
diences:

LA COUR, en tant que touche ’Appel
interjetté par la Partie de Vezin de la Sen-
tence du mois de Février mil {ix cent quatre-
vingt-treize , a mis & met Appellation au
néant, ordonne que ce dont a été appelle
fortira effer, la condamne en Pamende de
douze livres; & fur PAppel interjetré par la
Partie de Vezin de la faifie - réelle du qua-
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torze Juin dernier, a mis & met VAppella-
tion & ce dont a éé appellé au néant ,
émendant , deéclare ladite faifie- réelle nulle»,
& fur la nouvelle faifie - réelle faite a la Re-
quéte de la Parrie de la Barre, enfemble fur
la preference des {aifies, renvoie les Parties
aux Requértes du Palais, dépens compenfés,
Fair ce vingt-neuf Mai mil fix cent quatre-
vingt-feize.

P ]
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Du 23 Juillet 1696,

Dansla Caufe '/AnNE-HENRIETTE DX
Busseur , & HExr1-FraN¢ols pE BUSSEUL.

I Sagiffeir de favoir fi la econdition fi fine
liberis, erant exprimee par rapport au premier
degré de Subflirution , ¢ marquee dans une
claufe generale du Teflament devort dl{ﬂi
avoir effet par rapport au fecond degré ¢

OvurTe la difficulté de cette Caufe eft

renfermée dans Vexplication d’une claufe
de Subftitution, & f{e réduir a favoir f1 les
filles y font appellées, ou fi las males feuls
peuvent y afpirer,

Pour Vexpliquer clairement , & mettre la
Cour en état de prononcer fur la Requéte a
fin d’évocarion du principal, il eft néceflaire
d’expoler d’abord l'etat de la Famille, pour
v appliquer enfuite les claufles & les condi-
tions de la Subftirution.

Antoinette de Gorriod , veuve de Charles
de Buffeul, avoit trois petits enfans qui ont
ew¢ {ucceflivement objet de fes dernieres dife

pofitions,
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Marc- Antoine , Frangois, & Claude de
Buffeul,

Elle a fuivi entr’eux Pordre de la naiffance
& c’eft fur cet ordre qu’elle a drefle le plan
de la Subftitution dont il sagit,

Elle inflirue d’abord Marc - Antoine, fon
heritier univerfel ; & pour conferver la Mai-
fon de la Baftie dans la Famille des de
Buffeul, elle fubftirue 3 Marc- Antoine »
Painé des males qu’il aura au jour de fon
deceés, tous les males les uns aux autres, &
apres eux les femelles entre lefquelles elle
donne la preférence a l'ainé ; & fuivant cet
ordre , elle veur que fes biens fubfiirués
paffent de TYun & Tautre, en cas que celui
gui les recueillera le premier meure f{ans
enfans.

Mais parce que cette claufe eft I'unique
fondement de la conteftation , nous croyons
devoir la reprendre dans fes propres termes:

Et dautant gue Uintention de ladite Dame
Tefarrice ¢ff de conferver la Muifon de la
Baflie, ¢ droits qui en dépendent, a la fa-
mille des de Buffeul, elle a [ubflitué & fubfti-
tue a fondit kéritier , Ualne des miles qu'ii aura
& fe trouvera vivant lors du decés de fondit

heéritier , @ ainfi tous les miles de l'un a Iau~
tre; ¢ au defaut des males , les femelles , pré
ferant toujours les ainées aux puinées , & ainfe

e ———
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de lun 2@ Uautre en cas de décés fans enfans pro=
créés en ligitime Mariage par celui ou celle aut
profit de gui Ladite Subflitution fera ouverte.

Apres avoir pourvu a ce qui regarde les

<defcendans de Marc- Antoine, elle prévoit
1e cas qui pourroit arriver du décés de Marca
Antoine fans enfans, & elle veut que les
biens fubftitués paflent a Frangois, le fecond
de fes perits - enfans. Mais parce qu’il étoit
engage dans les Ordres Sacrés , elle lui fubf-
tirve Claude de Buffeul, fon troifieme petit-
fils.

Er prenant le méme foin de la poftérité
de Claude que de celle de Marc- Antoine ;
elle répere les mémes dégrés de fubftiturion
quelle avoir expliqués pour les enfans de
Marc - Anroine.

Vous voyez donc, MESSIEURS, trois objets
principaux des difpofitions de la Teflatrice.

Marc - Antoine , Frangois , Claude de
Bufleul. ,

A T'égard de Frangois , la prévoyance de
la Teftatrice finit en {a perfonne, parce qu’il
éroir Eccléfiaftique & engagé dans les Or-
dres.

Mais a égard des deux autres, la Tefta-
trice leur fubftitue leurs enfans dans Pordre
futvant:

- D'abord l'ainé des males; enfuite celui
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des males qui fe trouvera 'ainé en cas que
le premier décede fans enfans : enfin les filles
au défaut des males, en forte que la Subfti-
tution pafle toujours d’ainée en ainée,

Telle eft la loi du Teftament. Voila tout
ce que la Teftarrice a prévu. Voyons main-
tenant ce qui eft arrivé,

Marc - Antoine a recueilli la fucceflion :
il a laiffé des enfans ; ainfiil a fair évanouir
la condition fous laquelle fes deux freres
érotent appellés fucceflivement.

Voild donc la Subftitution renfermée dans
la feule branche de Marc - Anrorne.

Ces faits fuppofés, confidérons la pofté-
rité de Marc- Antoine. Il a laiffé un fils,
nommé Henri - Frangois de Buffeul, quia
éé marié & a eu deux enfans, Frangois-
Gabriel & Henri-Frangois.

Leur pere étant mort civilement, Fran-
cois - Gabriel , 'ainé, a obtenu un Arréc du
Parlement de Dijon, qui déclars la Subfli-
turion ouverte a {fon profit.

Il eft more laiffant une fille unique, qui
eft la Partie de Me=. de la Barre, & un frere
pour qui parle Me. Rouflelet,

Le frere a pretendu que la Subftirudon
devoit érre déclarée ouverte en fa faveur.

11 a faic affigner fa Niece a Mécon,

ll

1696.



———
1696,

EF] QUARANTIEME

Sentence contraditoire qui a appointé led
Parties en drott.

Appel par la Niece, & Requéte & fin
d’évocation du principal.

MOYENS DE L'APPELLANTE,

Elle vous repréfente que jamais Caufe na
&té appointée avec moins de fondement,

La décifion étoit renfermée dans une feule
claufe qui n’eft n1 longue ni obfcure. -

Il fufhir de la lire pour décider la Con-
reftarion.

1l eft vifible que I’exiftence des enfans faic
cefler la condition du Fidéi-commis.

Lielpric de la claufe, les termes de la
claufe , tour confpire a prouver cette vérité,

Si la Teftatrice fubflicue Frangois de Bufl~
feul 2 Marc - Antoine, ceft en cas qu’il n’ait
point d’enfans, '

51 au défaut de Francois, Claude eft ap-
pellé, c’eft parce que Frangois eft hors
d’état, par la profeflion a laquelle il seft
confacré d’avoir dcs enfans,

Enfin la Teftatrice {femble avoir prévu le
doute méme que P’on veut faire nairre au~
jourd’hur, & Vavoir clairement décidé, puif-
qu’elle a érabli une regle générale pour toute
1a Subftitution, par laquelle les biens fubftitués

ne
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nt doivent pafler de l'un & lautre, gu'en
cas que celui qui les aura recueillis le
premier meure fans enfans. Quoi de plus
clawr?

Gabriel - Frangois a recueilli la Subflitu-
tion; il a laiffé des enfans : donc deficit con-
ditio Fidei - commiffi.

MOYENS DE L'INTIME.

Quoique la Conteftation ne préfente qu'une
feule clanfe i examiner, la Caufe n’en et
pas moins obfcure & difficile, parce que les
conjedtures de la volonté font équivoques &
forment un doute qu’il sagit de réfoudre.

Les termes de la claufe femblent d’abord
lui écre contraires ; on voir que les filles de
Marc - Antoine dotvent exclure Francois &
Claude leurs oncles.

Mais dans le premier degré, tout eft de
droic éwroir, & cela n'eft point cenfé répéié
dans les degrés fuivans , par plufieurs rai-
{ons :

1°. Parce qu’il paroit que le principal def
fein de la Teftatrice a éré de conferver la
maifon fubflituée dans la famille de Buffeul.

2°. Préférence perpéruelle aux males fur
les femelles prouvée par les termes de la
claufe , & parce que Fon voit que la Tefta-
~ Tome V. C
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evm————
1696. -



24 OQUARANTIEME

mmssssemw trice 4 exclu fes propres fils en faveur de
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{es petits-enfans.
Enfin, autorité des Dolteurs : Menochius,

Peregrinus.

QuaNT A Novus, les réflexions qui peu-
vent conduire a la décifion de cetre Caule,
fe divifent naturellement en deux Parties.

Nous vous rappellerons d’abord la nature
& les motifs de la Subftitution.

Nous examinerons enfuite quelle doit en
écre la julte inrerprécation.

t  Premiere Partie. Sur la nature de la Subfti-

tution nous avons a confidérer
Premierement , les motifs. Le défir de con-

ferver les biens dans la famille de Bufleul
parolt en érre le principe.

Mais il faur remarquer que cetre affe@ion
n’étoit pas bien forte, puifque désle premier
degré, les filles fonc appellées conftamment
au défauc des males, & préférées 3 leurs

oncles.
Secondement , les difpofitions de la Subfti~

tution.
Trois tiges dont il faut en retrancher une,

parce que I’on ne pouvoit en attendre une
poftéricé légiime.
Reftenc deux tétes chargées de Subflitu-

100,
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Marc - Antoine & fes enfans, sl en a,
finon Claude & fes enfans.

Soit que les biens demeurent dans la bran-
che de Painé, foir qu'ils paffent dans la bran-
che du cader, mémes difpofitions. La Tefta-
trice appelle

1°, L’ainé mile:

2%, Celui qui fe trouvera I'ainé apres fa
mort :

3°. La fille ainée :

4%. Celle qui fe trouvera l'aince aprés la
mort de ceute fille.

Et jamais ni par rapport aux males, ni
par rapport aux filles, les biens ne peuvent
pafler de T'un & Tautre , quen cas que le
premier meure fans enfans.

Deuxieme Partie. Sur 'interprération de I3
Subftitution.

Commengons par érablir ce qui eft certain,
& examinons enfuite ce qui eft doureux.

FPremier cas ou premier degré. Si Marc-An-
wine n'a que des filles, il eft conftant qu'el-
les excluent leurs oncles par les termes mémes
de la Subfticution.

Mais voyons ce qui eft douteux, & ceft
le cas qui eft arrivé.

Second cas ou fecond degré. Le fils de Marc-
‘Antoine n’a 12ifflé qu’une fille; & fon frere,
oncle de la fille, prérend érre appelié.

C ij
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Pourquol n’admettra-r-on pas la méme dé-
cifion que dans le premier cas , c’eft-a-dire,
que la nicce fera préférée a fon oncle?

Reprenons quelques principes,

Premier principe. Sous le nom Jd’enfans, les
filles font comprifes , & méme fous le nom
de fils. L. Filii appellatione 84. L. Quifquis
116. . de verborum fignificatzone.

Sccond principe. La condition ff fine liberis
cft de droit entre ceux qui defcendent du
Teftateur, L. cum avus so2. fl. de conditioni-
bus & denonfirat. Cum acutffime 30. Cod. de
Fidei-commiffis.

Ces principes {uppolés, voyons fi la Lot
domeftique s’accorde avec la Loi générale,
& fi la Teftarrice a dérogé a la condition
St fine liberis, ou f1 elle I'a confirmée.

1°. Nous voyons, comme nous Yavons
déja dit, que on ne pafle d’une branche a
une autre , qu'au défaur d'enfans.

2°. Nous voyons une regle générale éua-
blie dans chaque branche, quon ne pafle
d’une perfonne a Vaurre qu’en cas que la
premiere meure fans enfans.

Mais cela eft vrai, dit-on, dans le pre-
mier degré, & quand 1} eft queftion d’ex-
clure les oncles Francois & Claude ; mais
non dans le fecond , parce qu’il n’y a point
de difpofirion expreffe a cer égard.
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1°. Suppofons pour un moment que cela
ne foir point exprimé, senfuivra-t-il que cela
ne foit point cenfé répéré P Au contraire,
M. Cujas, Confiltar, s1. dit expreflément
que la répérinion eft favorable dans le cas
d’unc Subftirurion ol elle a éré omife par
une volonté pifumée que le Teftircar avoie
dansla panfée, & qu'il lui et échappé dex-

pruncr diem celeritari fhuder , 7% dim fatis mon-

tem fuam anté fe prodidiffc putar.

Ici deux circonftances concouroient pour
faire admertre cetre préfomprion,

D’un ¢6:é, la volonié énize de la Tefla-

trice parotffoit évidemmenc , parce qulelle

appofe en deux endroits 1a méme condition.

IY’un aurre cHté, {1 cette condition a lieu
contre les petits -enfans déja nés , que la
Teltatrice connoiffoic, a combien plus forte
raifon contre cecux qui n’étoient pas encore

nés, & quelle ne devoir jamais connoirre?

Muis on n’a pas befoin d’avoir recours a
aucune fition, ni a aucune préfomprion,

La Teftatrice 'a marqué ainfi précifément,

& méme a l'égard du fecond degre.

Car aprés avoir dir que les enfans exif-
tans empécheroient la fubftitution d’une bran-
che & laurre, elle ajoute la méme difpofi-

b

tion a Végard des perfonnes , & elle ne veut
point que la fubftitution paffe d’un des en-
C i)
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funs de Marc-Anwine 3 Vautre, qu'en cas
qu’il foit mort fans enfans.

Rien de plus clair ni de plus précis. Ap-
plication toute entere au cas qui eft arrivé,

Gabriel- Frangois & Henri-Frangois doivent
écre confidérés comme les enfans de Marc-
Antoine; la morr civile de leur pere les rap-
proche de leur aicul, & les met dans le
premier degré.

Frangois- Gabriela recueilli la Subfticution.
Il eft queftion de lavoir fi elle paffera apres
fa morca Henri-Frangois fon frere. Que dit
le Tetamement? Er ainfi de Tun a Pautre
en cas de déces fans enfans de celut au profie
de qui ladite Subffitution fira ouyerte.

 Ce cas eft-il arrivé ? Frangots-Gabricl eft-
il décedé fans enfans? 1l a laiffé une fille,
. Que refte-il donc a oppoler? leroit-ce la
predileCtion que la Teftatrice a eue pour les
miles, & le défir de conferver la Terre dans
la famille de Buffcul ?

Mais 1°. la fille n'eft - elle pas encore de
Ya famille ?

2. Ce délir n'empéche pas la Teflatrice
d’admettre les filles dés le premier degré;
donc encore moins dans Je fecond.

Ainft, & les termes du Teftament & leg
prefompuons , tour eft également contre ons

cle, & ¢n faveur de la niece,
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L Arrét évoqua le principal , & maintint la
Demoifelle de Buffeul dans les biens fubflitues ,
conformément aux Conelufions.

1l eft fait mention de cette Caufe dans le Jour-
nal des Audiences , Tome [V, de U'Fdition de
1733. Livre X1, Chapitre 23. Ce Plaidoyer
fera connoitre plus exaélement en quoc confif-
toit le point précis de la Queftion.

t

EXTRAITDES REGISTRES
DU PARLEMENT.

D 23 Juiller 1696,

N1 rE Demotfelle Anne -Henrlerte de

Buflcul de Saint-Servin, fille mineure
procédant fous Paurorité de Pierre de Court :
¥.cuyer, Sieur Desherbonnieres, fon Curateur
& Adminiftrateur, Appcllante d’une Sen-
tence rendue au Bailliage & Siege Prefidial
de Micon, le 26 Janvier 1695 d’une part;
& MHenri - Francois de Buffeul, Chevalier,
Scigneur de la Grange , Inumé d’aurre pare ;
& entre ladite Demoilelle Anne - Henriette
de Buffeul , Demanderefle en deux Requéres,
la premiere du 25 Juin 1696 , a ce qu’en plai-
danc fur Pappel de ladice Sentence, 1l plac
4 la Cour mertre Vappellation & ce dont a
¢té appellé au néant, ¢mendant, évoquer

C iy
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en tant que befoin feroit le principal, & ¢
faifanc droit, fans avorr égard a Ja demande
en ouverture de Subftitution formée par ledie
Henri-Francois de Buffeal , done il fera dé-
bouté avec dépens, maintenir & garder Ja
Demanderefle c¢n la propricté & polleflion
des Terres de la Baftie, Veré & Fuflé, &
dépendances, comme feule hlle de détunt
Mecflire Francois-Gabriel de Buffcul de Saint-
Scrvin fon Pere, premier Subflitué, a qui
doit appartenir ladite Subfituuon; ce fat-
fant, faire main-levée a PAppellante des
fruits & revenus defdices Terres, & condam-
ner I'Iniimé & Défendeur a la reftitution
d’iccux, & en fes dommages intérées : la
deconde, du 27 Juin 1696, a c¢ qu'en pro-
nongant fur Appel & fur la Requéte a fin
d’éyocation du principal, 1l plicala Cour,
mettant Vappellation & ce dont a éé ap-
pellé au péant , évoquant le principal, dé-
clarer la Subflitution contenue au Teftament
d’Antoinerte de Gorriod , du 17 Mars 1624,
ouverte au profit de VAppcllante, ce faifunt
la maintenir & garder dans la propriéeé,
pofleflion & jouiflance defdites Terres fubfti-
tuées, avec reftiturion de fruies d'une pare;
& Jedit Meflire Henri - Frangois de Buffenl,
Défendeur d’aurre. Aprés que de la Barre,
Avocat d¢ ¥ ppellante, & Roufleler, Avocat
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de P'Intimé, ont été ouis pendant une Au-
dience, enfemble d’Aguefleau pour le Pro-
curcur - Général du Roi:

LA COUR 1 mis & met PAppellation
& ce dont a été appellé au néant, ¢men-
danr, évoque le principal, & y faifanc droir,
fans sarrérer ala demande en ouverture de
Subftirution de la Parue de Roufleler, a
maintenu & gardé la Parue de dela Barre
cn la poffcthion des brens fubfticués avece refli-
tutton de fruiwes, fi aucuns y a; condamnc
la Parue de Roufleler aux dépens.

1696.
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1697, 5% Mﬁﬂa %
XLI. PLAIDOYER.

Du 4 Mars 1697,

Dans la Caufe des Enfans du premier lic
deLours Rochrr, Louis GUERIN,
&Mari1eBavpiNneT fa femme,
auparavant femme en fecondes Noces
dudit Lovis RocHER,

Il sagiffoir de Linterpretation de U Article 279
de la Coutume de Paris, qui concerne les
Jecondes Noces , ¢ defend de difpofer des
Conguées faits pendant un precédent Mariage ,
au préjudice des enfans qui en font nés.

19, Cet Article doit -1l s’ctendre aux hommes
gui fe remarient , comme aux femmes?

2°. Cet Article a-t-il compris fous le nom de
Conquéts , les meubles aufli bien que les im-
meubles acquis pendant la premiere Commu-
naute ?

Uorq@ug lexplication de cette Caufe
foir facile & fommaire, la décifion

n’en eflt pas moins difhcile,
Il sagict de connoitre le vrai fens d’un
arnicle de 1a Coutume de Paris. Sa difpofition
eft puifée dans les Loix qui ont mis pa frein
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aux libéralicés faites an préjudice des enfans
d’un premier Mariage. Son 1Interprétation
eft conteftée, & vous avez aujourdhui 2
prononcer fur deux queftions.

La premiere, fi cet article comprend les
“hommes qui fe remarient, aufli bien que les
femmes.

La feconde, s’il s’étend aux meubles com-~
me faifant partie des Conquéts de la pre-
micre Communauté.

Tel eft Lobjet important pour le Public,
de la conteftarion particulicre qui seft éle-
vée entre les Parcies.

Le Fait eft conftant , & peur s'expliquer
en peu de paroles, -

Louis Rocher, né fans biens confidéra-
bles, a fait une fortune aflez grande par
fon travail & fon induftrie. Il étoir devenu
Architete des Bitimens du Roi.

Il a écé marié deux fois.

La premicere , avec Genevieve de Lefpinay;
& de ce mariage 1l a eu quatre enfans, qui
font les Parries de Me. le Gendre.

La feconde, avec Marie Baudinet, Partie
de Me, Gueau,

Pendant 1a premiere Communauté il avoit
conduit des travaux confidérables, dont il
Iavoit pas encore regu le payement,

Entre aytres, i lw étoit dd par le Roa

ll
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deux fommes, 'une de trente-un mille cent
cinquante-trois livres ; Pautre, de vingt-cinq
mille huit cents cinquante-deux livres.

Aprés la mort de fa premicre femme, il
v eut un inventaire ol ces deux fommes
font marquées comme dues; cet inventaire,
fait en bonne forme, a diffous la premicre
Communauré.

Il contra&ta un fecond Mariage le 30 Mai
1690 avec Marie Baudiner. Le Contrat con-
tient une {tipulation de¢ Communauté, un
Douaire, un Précipur, & enfin une Dona-
rion d’'une part d’enfans, conformément a
YEdit des {econdes Noces.

Ce fecond Mariage fur bientdr rompu par
la mort de Louis Rocher, qut finic fa vie
en 1694, fans enfans du fecond lir.

Le 29 Mat 1694 Marie Baudiner renonce
a la Communausé.

Le 11 Juin 1694 elle forme une demande
contre les enfans du premier lir, pour fes
reprifes , & pour faire un partage i fin d’avoir
Ia méme part qu'un des enfans.

Les enfans y répondent par des défenfes.

Seatence le premier Septembre 1694, qut
adjuge les reprifes; & a Pégard de la Do-
naton, ordonne que Von diftinguera ce qui
eft échu par la mort de Louis Rocher, de
ce qui éteit déja échu par le décés de la pre-
rniere femme ;
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Que dans ce qui regarde le premier chef,
Ia veuve aura un cinquicme ;

Que dans ce qui regarde le fecond, on
divifera en deux portions égales les effets
contenus dans Vinventaire , dont la moiié
appartiendra aux enfans feuls, & lautre
molrtié fera partagée entreux & la veuve,
en forte qu'elle aura un cinquieme feule-
ment.

Alte d’appel de cette Senrence par les
enfans,

La veuve les fait anticiper. Elle étoit rema-
riee alors a Louis Guerin.

Depuis, ils ont préfenté une Requére, par
laquelle ils reftreignent leur appel au chef
dc la Sentence qui ordonne que tous les
meubles de la premiere Communauté feront
partagés, & ils demandent qu’en reformant
ce chef, les deux fommes de trente-un mille
cent cinquante-trois livres , & de vinge-cing
mille huit cents cinquante-deux livres, foient
déclarées leur appartenir entiérement.

Ainfi I'unique objet de la Conteftation eft
de favotr fi une fomme d’environ cinquante-
fept mille livres, qui étoit conftamment un
effet de la premiere Communauté, pourra
€rre partagée entre les enfans & la feconde
femme,

i e it}
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MOYENS DES ENFANS.

Premicre Propofttion. Que le mari eft coms«
pris dans Particle 279 comme la femme.

1% Identicé de raifon.

2°. Arrér des Poitevins.

3°. Senumens des Interpretes.

Scconde Propofition. Les meubles précieux
& confidérables font compris dans cet article
comme les Conquérs immcubles, & fous le
nom général de Conguits.

1°. Comparer PEdit avec larucle, les
meubles font conftamment compris dans
VEdit. Or l'arricle de la Coutume r’elt qu’une
extenfion de VEdir,

2°, Quelle abfurdité de vouloir qu'une
Métairie de deux mille livres v foit com-
prife, & qu'une fomme de cinquante mille
livres, ou encore plus forte, en foit ex-
ceprée

3°. Préjugés des Arréts.

4°. Avis des Do&eurs.

MOYENS DE LA SECONDE FEMME.

La difpofition de T'article eft de rigueur,
& par conféquent ne doit point étre étendue.
Ceft ce qu'on prétend avolr été jugé pour
les Coutumes qui ne répetent point la difpo-
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fition de cet article , & pour celles qui ont semmme—
€té rédigées avant la Coutume de Paris, 1697+

Dec la deux conféquences.

La premiere, que cet arucle ne s'érend
point au mari.

1%, Les biens de la Communauté viennent
ordinairement de fon travail, au lieu que
la femme n’y contribue point,

2%, La Communauté eft une efpece de
grace & de bénéfice que la femme regolt
du mari, & non le mari de la femme,

Que {1 'on oppofe les Arréts qui ont ap-
pliqué VEdit des {fecondes Noces au mari,
U v a des différences effentielles.

1°. Il eft fair mention exprefle du mari
dans I'Edit:

2°. LEdit eft favorable : la difpofition
nigourcufe de la Coucume eft odieufe.

Seconde conféquence. Que cet article ne
comprend poitit les meubles.

1%, Ceft une Loi pénale -

2°. Une Lot finguliere :

3°. Autorite de Ricard & d’autres Jurif~
confultes.

QUuANT A Novus, pour examiner avec
ordre les queftions que l'on vous propofe,
nous croyons devoir reprendre d’abord les
principes généraux établis par les Loix qui
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regardent les fecondes noces, & faire enfuite
Yapplication de ces principes aux queftions
particulieres de la Caule.

Examinons donc d’abord les termes & la
difpofiion de la Loi.

Confidérons enluite quel eft lefprit, &
quelle doit étre Pinterprétation de la Lol

PREMIERE PARTIE.

La difpofition des Loix.

Trois forres de Loix que Von peut regar-
der comme les fources de notre Jurifprudence
dans ce qui concerne les fecondes noces.

Le Droit Civil ;

I Edic des fecondes noces;

La Coutume de Paris,

Dans la premiere, nous découvrons la
taifon de la Loi; dans la feconde, P’auto-
rite de la Loi; dans la troifieme, Vlinter-
prete de la Loi. Optima Legum interpres con-
Suerudo. :

Sans nous érendre dans de longues Differ-

zations fur le Droit Civil, il eft certain que
les anciens Légiflateurs avoient négligé cette

parte {1 utile & fi néceflaire de la Jurif-
prudence, qui regarde les peines ou plutde
les précautions érablies contre les feconds

mariages,
Théodofe
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Théodofe le Grand fut le premier qui
voulut arréter par une fainté févérité | la
Liberté ou plutdr la licence des fecondes
noces, & réprimer par des Loix falutaires
les libéralités exceflives que les femmes fai-
foient a leurs feconds maris, au préjudice
de leurs enfans,

Il ordonna par la Loi Femine, quelles
{eroient cbligées de réferver 4 leurs enfans
tout ce qu'elles auroient acquis par la libé-
ralicé de leurs premiers maris , ou en faveur
du premie: Muriage.

Les hommes ne furent pas compris dans
cewe Loi, & lon crut que la fimple admo-
nition qu’elle conuent a leur égard feroit
unc Lot fuflifante. Poye; le Code Théodo-
fien,

Mais dans la fuite ils méricerent par leur
conduite, une Loi précife qui érablit contre
eux les mémes peines. Ce fur la Lol Gene-
ralizer. Cod. de fecundis Nuptiis.

Telle fur la premiere difpofition des Loix
Romalnes.

Les Empereurs Léon & Anthemius porte-
rent encore plus loin leur jufte {évérité , &
ils défendirent également aux hommes & aux
femmes qui pafloienc & des fecondes noces ,
de donner plus a leurs fecondes femmes ou

Tome V. D

1697,
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a leurs feconds maris, que la portion du
moins prenant des enfans.

Ces deux Loix comprennent ¢videmment
& dans leurs terimes exprés, les meubles
aufli- bien que les immecubles. Le mouf de
la Loi étoit le méme ; nulle raifon de diffe-
rence ; fans cela mille fraudes indireltes au-
roient éludé Vintenuon de la Loi,

Mais autant que cctre Maxime eft conftance,
aurant il eft certain que lon chercheroir
inutilement dans le Droit, des exemples par
lefquels ont pilit montrer que Von mettoit au
nombre des avantages rélervés par la Loi,
les biens qu'une femme acquiert plutdt em
faveur du Mariage que par libéralicé de fon
mari, & qui font plecoe Pouvrage de la dif-
poliion de la Lot que Pefier de la volonié
dc 'homme.

On a fair néanmotns de grands cfforts de
1a partdes Appellans pour érablir certe Pro-
polidon.

Ils fe font fervis de deux argumens éga-
lement aifés a réfurer :

L'un, tiré des termes de 1a Lot Famine ;

L’autre, de exemple de Pangment.

Sur le premier argument, on peut faire
deux réflexions.

La premiere, que bien loin de trouver
dans la Lol des termes favorables & ceux qui
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Ies citent, ils fuffifent {culs pour condamner
Yeurs prétentions.

Quidquid ex faculmribuf priorum marttorum,
Voila le commencement de la Lo I faur
donc que ces biens ayent appartenu au mari:
il ne fufflit donc pas que la Lot les donne
wnmeédiatement a la femme ; il faur qu'ils
patlent néceflairement par les mains du mari,
avant que de parvenir a la femme,

L3 Loi explique epluire les diiférens -
tres par lelguels une femme peut recuedlic
lIes effers de la libéralité de {on mari,

Sponfalium jure, ceft-a-dire, les préfens
que Pon avor accoutume de faire dans les
fiangailles.

Quidyuid nuptiarum folemnitate : cela com-
prend les gains nupdaux qui procé loient
tous des bicns & de la libéraliré du mari,

Martis causd donationibus teflamento jure
directo , aur fider-commiffi wel legati titulo :
toures dilpofitions qui pe peuvent venir que
de la libéralieé de fon mari

Ia fin de lu Lot raffemble , réunit rous ces
nwres differens ; & s’accordant parfaitement
avec les premiers termes , elle sexplique
ainft : Vel cujuflibet munifice liberalitaris pre-
mio ex bonts priorum maritorum fuerint confe-
cute. |

La Lot hde Edidtals fe fert de cetre expref-

D ij
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fion pour abréger celles de la Loi Femine:
Res a Marizo ad fe devolutas.

Donc tout ce qui ne porte point ce ea-
raltere de hibéralié du mari, rtout ce qut
n'a jamais écé compris dans fes biens, n’éroit
point renfermé dans la difpoficion de la Lot

Scconde réilesion. Mais fans §arréter a
pefer fcrupuleufement les termes de ceue
Y.oi, upe réflexion unique démontre 1nvin-
ciblement que l'on ne peut jamars donner
cette nterpreétation aux Loix romaines.

Dans le temps qu’elles ont éte faites, la
Loi ne donnoit encore aux femmes aucun
avantage indépendant de la volonté de leur
mari : la Communauté de biens étoir in-
connue , & Vefl encore aujourd’hui dans le
Droit Ecric; Vaugment de Dot, ou la Do-
nation en faveur de Mariage , que le mart
faifoir pour compenfer , pour égaler le bien-
fait de la Dor, n’¢toit pas encore devenue
néceflaire, comme Juftinien Ya depuis or-
donné.

Cominent ces Loix aurolent-elles pu com-
prendre dans leurs difpofitions les avantages
que la Loi donne fans le miniftere du mari,
puifque dans ce temps-la 11 n'y en avolt
encore aucun de cette nature?

Sur le fecond argument tiré de la compa-

raifon de Yaugment:
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1”. Qulelt-ce que Faugment P Nous venons S
de le dire en paffant; une donation faire 1697
par le man a {a femme, pour la recom-
penfer de la dot qu’elle offre 4 fon mari.

Certe donation autrefois purement volon-
taire , eft devenue nécellatre par le Droit
des Novelles; mais a-t-il ceffé pour cela
de porter le cara&ere d’un avantage faic par
le mari, & d’étre compolé de biens qui ont
appartenu au mari ?

[

2”. L'augment peut érre affez juftement
comparé au douaire , mais 1l n’a aucun rap-
port avec les effers de la Communaure ; ainfi
c’eft une comparatfon étrangere |, qu'il falloit
abfolumenrt retrancher de cetre Caufe.

Quelles font donc les vérizables Maximes
des Loix Romaines auxquelles il faur sat-
cacher ?

Premiere Maxime. La femme ou le mari
qut paflent 2 de fecondes noces, ne peuvent
donner que la part du moins prenant.

Seconde Maxime. Tous les avantages que
la femme a regus de la Libéralité¢ de fon
marl , font affelés, réfervés, confacres aux
enfans du premicr Mariage.

Troifieme Maxime. Les deux premieres
Maximes, foit pour le rctranchement des
donations , foit pour les biens rélervés aux
enfans , & incapables d’entrer dans les do-
D 1y
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nations, ont également lieu, foic quil §%2-
gifle d'immeubles ou d’cffets mobiliers, parce
que 1na cademque ratio tam in mobilibus guam
in immobilibus, & que dans une maticre
fujete 3 la fraude, il eft bon de compren-
dre rour dans la Loi, afin de ne rien laiffes
a Partifice & a la furprife.

St nous paffons du Droit Romain au Drott
Francois, & de la premiere Lot a la fe-
conde , nous y trouverons le méme efpric
& la méme difpoflition.

L’Edic des fecondes noces a deux Partes.

La premiere a été tracée fur le plun de
la Lo Femina :

La fecond a eu pour modele la Lot Hie
FEdidali.
 Dans la premiere, on défend aux femmes
de donner a lcurs maris une plus grande
part dans leurs {ucceflions que celle du moins
prenant ; dans la feconde, on réferve aux
enfans tous les avantages que leur mere a
regus de la libéralicé de leur pere.

L'un & JVaurre chef comprennent égale-
ment les meubles & les immeubles

Le premier expreflément; le fecond , fous
le nom général de biens acquis par la libé-
ralité du mari,

Apres avoir examiné les deux premieres
T.oix , voyons ce qui a donne lieu a la troi-
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fieme, c’eft -3 dire, 4 la difpofition de la
Courume de Paris, qui fait le vérirable {ujet
de ccrre Conteftation.

L’Edic des lecondes noces étolt congu en
termes généraux: il rélervoit fimplement aux
enfans les bicns meubles & immeubles, ac-
quis par la libéralité du premier mari.

L'on a demandé, & cela a faitla materce
d’unc grande queftion, fi les Conquéts de la
Communauté feroient confidérés comme un
avantage fujet 3 la difpWition de cette Loi,

IYan cHeé, Pon difoit que c’étoir la Lot
plus que '’bomme qui déféroir ceravantage ;
qu’il éroir indépendant de la volonte des
conjoints , le fruit de leur etravail & de leur
induftrie , plutor que le gage de leur union
& de leur affeion réciproque,

De Paurre , on foutenoit que puifque les
conjoints avolent la liberté de renoncer a
toute Communauté, & de Pexclure abfolu-
ment par leur Contrat de Mariage, ils étoient
cenf¢s fe faire un avantage réciproque quand
ils fe foumerroient a la difpofition de la Loi
qui introdulc la Communauté.

Quec d’ailleurs la Communauté étoit effet
de 'économie, du travail, de Pinduftric;
& pour fe fervir du terme de nos Do&eurs,
de la collaboration commune des conjoints ;
& que fi 'on ne pouvoit point la confidérer

D 111
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E====w comme un véritable avantage acquis a la

1697,

femme par la libéralicé du premier mari,
on ne pouvoit Sempécher du moins de la
regarder corame un avantage & un profic
du premier Mariage ;

Que la Communauré éroit une efpece de
fociété légale ou conventionnelle, & quil
paroiffoit dur d’admercre 3 la participation
des profits de cette fociété , un érranger qui
n’'avoit ew aucuneg part au travail , & un
€tranger aufli pew favorable qu'un fecond
mari.

Enfin, qu'un de nos plus anciens Prati-
ciens, le pere des Jurifconfultes Frangois,
Joannes Faber , avoit cru qu'il y avoir lien
d’établir 1a méme maxime, tant pour les
effets de la Communauté que pour les avan-
tages recus de la pure libéralité du mari ¢
ddem dict poreft de Congueflis quorum medieta-
tem uxor haberet de confuetudine.

Ceft ce doute important que la Coutume
de Paris a décidé. Elle a regardé comme
une efpece d’avantage , les effets de la pre-
miere Communaut€¢ , comme un fruit du
premier Mariage , s'ils n’érotent pas un pré-
{ent du premier mart. Et ceft dans cette vue
qu'elle a {fuivi Vopinton de Jean Faber, &
quelle 2 décidé que la femme ne pourroit
point difpofer des Conquéts de la premiere
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Communauré au préjudice des porons qui sy
appartiennent aux enfans du premier Ma- 1697-
riage.

Ainfi l'article a deux Parties :

L’une, par laquelle il fuic la difpofition
de I'Edir des fecondes noces, & défend ala
femme qui fe remarie de donner 2 fon fo-
cond mari une part plus grande dans fes
propres & acquérs, qua celui de fes enfans
qul prendra le moins.

L’autre , par laquelle il interprete UEdic,
& mer au nombre des avantages regus du
fecond mari, les Conquérs de la premiere
Communauté, avec cette limitation que le
mari feul fera exclu d'y avorr part, & que
les enfans du fecond lit pourront les parta-
ger avec ceux du premier.

Telles font les trois efpeces de Loix que
nous devions expliquer d’abord pour érablir
en genéral quel eft le droir par lequel cette
Caufe doit étre décidée.

Seconde Partie ; Interprétation de la Loi.

Paflons maintenant 2 la feconde partie de
la Caufe, & voyons quelle doit étre P'inter-
prération de ces. Loix.

Deux queﬁidﬁ%}_fé décider fur linterpréta-
rion de la dermiére Loi, ceft-a-dire , de la
Courume de Paris.

L'une, fi fa difpofition, en ce qui con-
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cerne la prohibition de difpofer des Conquérs
de la premiere Communanté, doit écre éten-
due au mari. '

L'autre , {1 fous le nom de Conguits, on
doit comprendre les eflers mobiliers qui dans
YEfpece de certe Caufe compofent toute la
premiere Communaure.

Commengons par la premiere & la plus
facile de ces deux queflions.

Le mart eft - il compris aufli - bien que la
femme dans la difpofition de la Coutume P

Premier principe a fuppofer : larticle de
Ia Coutume , comme nous 'avons déja dic,
neit que Pextenfion & linterprétation de
VEdir, & VEJdit n’a faic que préter fon au-
torité 1 la Raifon écrice, ceft-a-dire, au
Drow Civil.

Or, dans VEdit ‘ou fon interprération , &
dans les propres termes des Loix Romaines,
Ies hommes font compris aufli - bien que les
femmes.

Donc dans Vextenfion introduite par la
Coutume , le mari ne doit pas mériter une
exception particuliere,

Pour mettre cette preuve dans un plus
grand jour, il eft bon d’expliquer le pro-
gres de la Jurifprudence fur ce point.

Certainement UEdit ne pronongoit poine
dans fa premicre difpofition , les mémes pei-
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nes contre les hommes que contre les fem-
mes. Er ce fur une grande queftion apres
qu’il fut fait, de favoir fi cette Lol que V'on
confidéroit comme rigourenfe , parce quelle
etoit nouvelle en France, pourrolt €cre éten-
due au mari.

L’on oppoloit a ceux qui vouloient I'éren-
dre, les mémes moyens que Pon a encore
foutenus dans votre Audience.

La maxime commune du Droit, qui veut
que le fexe mafculin ne foit jamais compris
dans le féminin; les mémes textes des Loix ,
les mcémes autorités de M. Cujas, &c.

Le principe de I'équité narurelle qui dé-
fend d’étendre les Loix rigourcufes:

Le préambule de VEJit qui en explique
les motifs , ces morfs uniquement convena-
bles aux femmes, tirés de la foiblefle, de
la légereté de leur fexe.

Enfin , une réflexion finguliere prife encore
de 1a difpofition de VEdic, que dans le fe-
cond chef Yon marque expreflfément les
hommes auffi - bien que les femmes ; preuve
fenfible qu’on ne les avoit pas omis par
oubli dans la premicre Parrie, & que fi
on r’y en avoit fait aucune mention ,
c’étoit uniquement parce quon navoit pas
cru quil- fur jufte de les foumettre a cette
Loi,

oA
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Malgré toures ces raifons , Ponlicé publi-
que a prévalu lur la fubtilité du Droir.

On a confidéré que la raifon & les motifs
€tant les mémes, 1l feroir ablurde que la
décifion fGe difficrente ;

Que la légérete, la fublefle, la paffion
érotent des infirmités connues a 'un & a
Vautre fexe;

Ft quenfin les Loix Romaines que I'Edit
Joue & approuve cn cectte matiere, avolent
également affujeru lcs hommes & les femmes
a la méme difpofition.

Vala quels furenc les mortifs que la Cour
voulut bien déclarer elle - méme dans les
Arrérs [olemnels prononcés en Robes rouges
pour décider cette queftion : le dernier eft
de 1586, & depuis ce temps-1a on n’a point
révoqué en doute que les hommes aufli-bien
que les fermmes ne fuflent compris dans la
prohibition de 'Edit.

Voyons maintenant 8’1l y a quelque raifon
de diverfité qui empéche que lon n’appli-
que 4 la nouvelle difpofition de la Cou-
tume de Paris, ce qui a écé décidé par
Edie.

Espiiquons - nous encore plus clairement.

Il y 2 deux Parties dans Paracle 279.

L’une, qui n'eft qu’une répétition abrégée
de I'Edit , par laquelle on défend aux femmes
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qui convolent en fecondes noces , de donner
a leur mari plus que la part d’un des cnfans
dans les propres & acquéts: -

L’autre, par laquelle on défend a la fem-
me de dupofer des Conquérs de la premiere
Communaute.

Il eft conftant que le mart eft compns
dans la premierc Partie.

La Queflion eft de favoir il Veft dans la
feconde.

On oppofe pour raifon de différence,

t° Que Varucle eft conre le Droit com-
mun :

2% Que la Communauté eft une efpece
de bienfaic & dlavanuge grarit pour la
femme , au lieu qu'elle appartient de plein
droit au mart, & que par conféquent 1l a
¢ré plus jufle de défendre aux femmes de
difpoler des Conquées de la premiere Com-
munauté , qu’il ne le feroir de fuire la méme
défenfe aux hommes, parce qu'en un mer,
les Conquéts {ont Vouvrage de 'induftrie du
mari, & lui font acquis comme un bien
propre , au lien qu’ils ne font deéférés a la
fcmme que par une elpece de grace & de
faveur de la Courume.

Rien de plus facile 4 détruire que ces
deux différences.

1°. 11 eft inudle de dire que UArucle eft
contraire au Droit ¢ommun,

ll
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Le Droit commun et de reftreindre , au-
tant qu'il eft poffible, la permiffion de don-
ner aux {econds maris , & 'Article saccorde
Pparfaitement avec cette intention.

Il eft vrai que 'Article ajoute au Droit
commun, mais 1l ne lul eft pas contraire.
Ce {ont deux chofes différentes d’ére prater
jus commune , & d’Ctre contra jus commune.

2%, La Communauté n’appartient pas moins
a la femme qu’au mari,

Il feroit ridicule pour un Legiflatcur ,
d’aller examiner quel eft celui qui a le plus
contribué a Penrichir.

1°.Souvent la femme n’y a pas moins de
parr que le mari:

2°. Prefque toujours ceft 1;- fruie & le
profit des biens communs, & fouvent méme
dc ia dot de la femme.

Er enfin 1l faut en revenir & cette diftince
tron qul leve tour équivoque :

Ou l'on examine la Communauté avant
ou apres la diffolution du Mariage.

Avant la diffolution du Mariage, le mari
eft feul confidéré comme propriéraire , quot-
que la femme air un droic habiruel qui n'eft
point encore developpé ; mais cetre propriéeé
apparente n’eft quune fimple adminiftra-
tion,

Apres la diffolution, le droit des conjoints
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eft &gal, & la femme n’a pas moins que le
mari de fon propre chef, fuo jure, la part
que la coutume lui donne dans les effers de
Ya Communauté, ‘

Enfin cette Queftion pour le mari eft net~
tement jugée par un Arrér célebre du moss
de Juiller 1655, rendu au rappérr de M. le
Boultz , appellé VArrér des Poitevins. Cha-
rondas, Ricard, Auzanet, font de méme
fentiment , & le dernier propofe de faire un
Article précts qui leve toute difficuleé fur ce
fujer.

Paffons a la feconde & la plus importance
Queflion.

Les cffets mobiliers font-ils compris auffi-
bien que les immeubles, dans la difpofition
de la Courume?

Pour craiter plas a fond cette Queftion
qui n’a point encore €té¢ décidée nettement
par aucun Arrér, examinons deux chofes.

1°. La difpofition de la Courume. Eft-elle
tellement de Droit érroic, qu’elle ne puifle
recavolr aucune explication ; ou au contraire,
peut-elle éire expliquée , érendue, interpréée?

Les deux principales objeftions que lon
fait contre V'extenfion de la Coutume , font

1°, Que les Coutumes font de Droir érroir:

2°, Qu’ellzs le font encore plus, lorigqu’il
sagit d'une Lol peénale,

!
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Sur le premier point.

1°. Cette obje@tion prouve trop; car il
s’enfuivroit que tous les Arrérs que vous avez
rendus en  interprération de la Coutume,
font contraires a la nature de la Coutume
méme; & pour ne pas chercher des exemples
hors de la Caule, il s’enfuivroit que PArrét
des Poitevins ferotr injufte, parce que cet
Arrér 4 jugé que la dipofition en particu-
lizr que nous examinons , sappliquoit égale-
ment & aux mars & aux femmes.

2°. Quefl-ce donc que veulent dire ces
maximes communes qui vous ont €te citées,
que les Staruts, que les Coutumes ne s’éren-
dent point, que cefus omiffus habetur pro
omiffo.

Il faur diftinguer i cer égard :

Ou la Coutume saccorde avec 'Ordre
commun , avec la Police & Vurilité publi-
que, & alors elle s’érend facilement:

Ou elle v eft conrraire, & alors on la
confidére comme une exception quil fauc
renfermer dans fon cas.

Telles étotent les efpeces des Arrérs que
Pon vous a citeés,

Sur le fecond point, eft -ce une Loi pénale ?

Ceft ici, MESs1EU RS, ou 1} faut entrer
dans la diftin&tion que du Moulin propofe
fur la regle de publicandis refignationibus.

Le



.

PLAIDOYER )

Te terme de Loi pénale eft une de ces
expreflions dont on abufe fouvent.

Il v a deux fortes de Loix auxquelles on
Fapplique.

Aux unes proprement, & ce font celles
qui contiennent de vérirables punitions :

Aux autres improprement, & ce font celles
qui reftreignent en quelque maniere la liberté
naturelle a tous les hommes.

Ces dernieres Loix font des loix reftricti-
ves, prohibitives, des loix de précaution,

mais non pas des loix pénales.
Ainlt, par exemple, dira-r-on que la Loi

gui défend a un mari dedonr- i fa femme
foit une loi pénale ; que les Lowx qui défen-
dent de priver les héritiers du fang d’one
portion des propres, folent des loix péna-
Jes P &c.

Ilen eft de méme des Loix qui regardent
les fecondes noces.

Que font ces Loix P Elles défendent les
liberalités exceflives; elles veulent que toue
ce qui eft acquis a Yoccafion du premier
Mariage , demeure aux enfans communs,
& ne puifle du moins paflfer en des mains
ablolument étrangeres.

Elles n’ordonnent aux maris & aux fem-
mes , que ce que la droite Raifon, ce que
la Sagefle & la Prudence, ce que Vamour

Tome I, E
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des enfans infpire naturellement & fans loi,
a un bon pere de famille.

Et peut-on appeller du nom de perne, ce
que la Raifon fuggere, ce que la Prudence
diéte, ce que la Tendrefle infpire ?

Deuxieme réflexion ; quelle eft Vintenuon
& quel eft le mout de toutes les Loix, &
de la Coutume de Paris en particulier, quand
clles impofent un joug févere a ceux qui fe
remarient P |

Eft-ce précifément la haine des feconds
Mariages , ou plutdr la faveur des enfans?

Peat-on en trouver une plus grande preuve
que de voir que toutes les peines ceffent
aufli-rbt qu’il n’y a point d’enfans, & quil
fuffit méme pour les faire cefler, que les
enfans foient morts avant le temps de la fuce-
ceflion ouverte pour confirmer par un effet
rérroallif les dilpofitions que aé initio non
confiflebant.

Cela fuppolé, la difpofirion de la Coutu-
me de Paris doit étre regardée comme en-
tiérement favorable.

Favorable par fon mouf, qui ne tend qu'a
la confervation du parrimoine des enfans,

Favorable par fa difpofiion, puifquelle
n’impole aux maris & aux femmes, que ce
que la droite Raifon exige d’eux fans le fe-
cours de la Lou,
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Par conféquent, Lot qui peut étre inter-
prédée.

Il y a plus; non feulement elle peut, mais
elle doit écre interprérée; & pourquoi ?

Parce qu'elle eft imparfaice. :

Dans la premiere difpoficion de I’Article,
on ne défend aux femmes de donner une
plus grande part & leur maris qu’a leurs en-
fans, que par rapport anx Propres & Con-
quéts. Neft-il pas néceflaire d’y fuppléer le
terme de Meuble:

Allons encore plus loin, ¢c’eft une Loi qut

peur & qui doir érre interprérée ; ce n eﬂ pas
tour encore, elle a eté.

Nous venons de vous montrer qu’on 1'a
appliquée au mari, méme dans le point dont
il s’agir, quoique la Coutume ne fafle men-
tion que des femmes.

Or comment pourra-t-on prouver qu’il fera
permis d’interpréter la Lot par rapport aux
perfonnes, plutot que de Pinterprérer par
rapport aux biens qui y font compris?

Que fi on oppofe que les Arréts ont
jugé que la difpofiion de la Coutume ne
devoit avoir lieu que dans fon terriroire , &
par conféquent qu’elle ne pouvoit étre éren-
due; il eft facile de répondre qu’ily a une
grande difference enrre étendre la Loi quant
au fens, pour fuppléer ce qui manque a fa

E ij
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perfedion, & étendre la Lot quant au ter<
ritoire, & pour la faire exécuter dans les
lieux qui ne font pas foumis au pouvoir du
Légillateur.

1l en eft de méme que des hiltions; on ne
les étend pas hors de leur cas, mais dans
ieur cas clles ont route Pérendue dont elles
font {ufcepribles.

La raifon fondamentale, c’eft que dans ce
«ui regarde le rterritoire, le pouvoir man-
que; au lieu que dans les autres cas il ne
mmanque que la clarté qui peur fe fuppléer.

Aprés avolir montré que la Lot peut & doit
tre interprétée, voyons comment Vinterpré-

tation doit étre faire.

. On ne peut trouver que quatre voies diffé-
rentes POUr parvenir a cette Interpretation.

1°, Par le texre méme de UArucle, & en
comparant enfemble fes différentes difpofi-
tions. ‘
- 2° Par les autres Articles de la Coutume,
ot les mémes expreffions fe trouvent.
~ 3°.Par les Loix & l'interprétation des Loix
qui ont été le fondement de la difpofition
de Ia Coutume.

4°. Par les raifons , les motifs & les incon-
véniens de la Lol ou de fes interprécations

différentes,
Quelle eft 1a Queftion ? Elle confifte i
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favoir fi Pon étendra aux meubles le terme
de Conguées ; §'ils feront répurés compris fous
ce nom général , ou fi au contraire ce nom
cft tellement affecté aux Immeubles , qu'il
ne puiffe jamais sappliquer aux Effets mo-
biliers,

Examinons cette Queftion par les quatre
voles que nous venons de marquer.

FPremicrement. Par le texte méme de UAru-
cle fujet a incerprétarion.

Deux parties différentes dans cer Ardcle :
Yune qui prohibe les Donations qui excedent
Ia part du moins prenant ; Paurre qui défend
la difpofition des Conquéts.

Comment la premierc eft-elle congue?

Femme convolant en fecondes ou autres No-
ces , ayant enfans, ne peur avantager fon fecond
ou autre fubféquent mari de fes Propres Cr
Acquéts , plus que Uun de fes enfans,

Comment la feconde eft-elle expliquée ?

Et quant aux Conguéts faits avec fes prece-
dens maris , n'en peut difpofer aucunemenr au
préjudice des portions dont les enfans defdits
premiers Martages pourrotent amender de lLeur
mere.

Le méme mot fe trouve dans 'un & dans
Yaurre chef. Car le terme de Conguérs répond
parfaitement a celui d’Aequérs. La feule dif-
férence qui §'y trouve, ceft que le terme

E 11§
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d’Aequéts marque acquifition faite par un
feul, & que celut de Conguéts marque Vac-
quifition faite en commun par deux ou plu-
fieurs perfonnes. ’

Voyons donc comment le terme d’ Acquits
fe prend dans la premicre partic de PAr-
ticle,

Exclue-1l les Meubles, ou les comprend-il ?

Dire quil les excluc, ceft permettre a
une femme de donner indiftinflement tous
fes meubles & cffcts mobiliers an fecond
mart, puilqu’en fixane ainfi interprération
du terme d’Aequéts , 1l ne comprendra point
les meubles,

Dire au conrratre qu'il comprend les meu-
bles, ceft s’attacher au veritable efpric de
la Lo

Or le terme &’ Acguéts cft le méme que
celui de Conquéts, f1 Pon excepte la feule
différence que nous venons d’obferver : donc,
de méme que dans la premiere partie de
VArucle, le terme d’Aeguéts comprend les
meubles ; de méme aufli dans la feconde,
le terme de Conguées doit les comprendre
pareillement.

§i I'on répond que le terme &’ Aequéts done
fe fert PArticle de Ja Coutume, comprend 2
1a vérité les meubles , mais qu’on ne lui donne
cette fignification qu'a caufe que les meubles
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font exprimés dans VEdit, dont Particle neft
qu’une copie, il eft facile de décruire certe
coulcar,

1°.Quand il n’y auroit point d’Edit, pour-
roit-on donner unc aurre Interpréation au
terme &' Aeguées, & n'eft -1l pas vifible que
cette nterprétaton feroie ézalement nécefs
faire ?

2°. Pourquoi les Réformateurs aurolent-ils
néghgeée d’ajouter le terme de Mendles , fi ce
n'eft parce qu'ils ont cru Pavoir fullifammeny
expliqué dans celui de Conguits.

3°. Enfin, pourquoi nc {upplécra-t-on pas
par VEdit, la feconde partic comme la pre~
micre , puifque la feconde partic veft qu’une
interprétation de VEdit, comme la premieye
n'en cft quupe répéution?

Secondemen:. On peur interpréter encore
cet Arucle, en examinant les autres Articles
dans lefquels le méme terme de Conguées fe
trouve.

Eft -1l vrai que par {a nacure il emporte
de plein droit avec lui, la fignification &
I'idée d’'un Immeuble?

Er ficela eft, pourquoi la Courume prend-
elle tant de foin d’ajouter prefque toujours
le terme d’'lmmeubles a celui de Conguéts
terme qui ne feroit plus quune répérition
fuperflue, §'il éroir vral que celui de Con-

E 1)
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guéts fignifidr de lui - méme un Immeuble #

Il y a dix - huit Arcicles dans la Coutume
ou le terme de Conguérs eft employé ; 1l
faut en retrancher celui dont nous cherchons
Pinterprétation, il n’en reftera que dix-fept.

Or dans ces dix -{epr Articles, le rterme
de Conguéts ne fe trouve que cing fois tout
feul , pour fignifier des Immeubles, au licu
qu’il fe trouve douze fois fuwvi du rerme
Q’Immeubles , pour determiner {a narure,

Ce n’eft donc point icl un de ces termes
toujours déterminés par eux-mémes :

Ceft une expreffion générale qui ne marque
qu’une acquifition commune, un gain, un
profit commun.

- Eclairciffons de plus en plus cette penfée.

Nous trouvons encore dans notre Coutume
un rerme aufli fréquene que celui de Con~
quéts - c’eft celur de Propre.

~ Parce que ce terme eft par fa nature tel-
lement déterminé a Vimmeuble, quil ne
peur convenir au meuble que par fittion, on
ne trouvera pas que la Courume ait jamais
ajouté le terme d’Immeuble a cclui de Propre.

Mais au contraire , parce que celui de Con-
guéts nv'eft pas néceflairement appliqué 2
YImmeuble , la Courume a pris douze fois la
précaution d’y joindre celul d’Immeudle, pour
lever toute €quivoque.
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Troifiémement, Si on a recours aux Loix
antérieures , on peut faire deux réflexions.

1°. Ces Loix ont toujours €té etendues,

Nous avons parlé de l'extenfion au mari,
Il v en a unc infinité d’aurres {femblables ,
par esemple, la Jurifprudence érablie par
Yes Arréts pour rerrancher les Communautés
inégales, que P'on a confidérées comme des
Avancages indirelts, &c.

2%, Ces Loix rejettent abfolument la dif-
tuncion de meubles & d’immeubles, & ceft
rres-mal-a-propos qu'on voudroir en fervir
par rapport aux fecondes Noces,

En effer, on doir diftinguer deux fortes
dec maricres :

Les unes , ou il cft important de féparer
le meuble de Pimmeuble; les autres, ou
cela eft indifférent.

Dans les premieres, comme quand il s’agir
de Succeffion & de Communauté, alors on
peut croire que la Coutume a omis & defein
le terme Meubles , parce que ceft un des
termes cffentiels 3 la matiere,

Dans les autres, pourquoir difputer fcru-
puleufement fur Pomiffion d’un terme qui eft
indifférenc ?

Or rien n’eft plus conflant que certe in-
différence du Meuble & de PImmeuble par
rapport aux fecondes Noges,

S
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Les Loix Romaines Vérabliffent ;

L’Edit des fecondes Noces les fuir,

La Courume de Paris sy artache conftam-
mentdans {a premiere partie. Pouquoi n’éten-
dra-t-on pas UEdit a la feconde partie com-
me a la premiere ?

L’Edic & la Courume ont la méme difpo-
fition en général.

Les avantages & les gains du premier
Marnage doivent ¢tre réfervés aux enfans.

Qu’eft-ce que la Coutume y ajoute é

Que les Conquérs fonr réputés Avantages.

Apres cela , tout le refte eft commun entre
ces deux Loix,

Soit que les Conquécs foient meubles , foit
quils folent immeubles, ils font regardés
comme Avantages, & par conféquent fujets
a la prohibition de PEdit.

Quatriémement. Si Von cherche enfin le
motif & la raifon de la Lot; fi 'on exa-
mine les inconveniens qui npaitroient d’une
opinion contraire , on trouve que tout conf-
pire en faveur de cette explication.

1% La raifon eft la méme , & il eft vifible
que le mobilier peut fouvent étre aufli confi-
dérable & plus confidérable que 'immobi-
lier. I y a un égal fujet d’appliquer a
tous les deux la jufte difpofition de la
Lo
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2°, Sans cela , la Loi feroit imparfaite &
facilement éludée.

Imparfaite, parce qu'elle ne comprendroit
pas un cas trés-commun & trés-important ,
celui ol toute une Communauté fe trouve
confifter en Effers mobiliers, comme font
ceiles des Marchands, des Gens d’affaires,
de plufieurs Bourgeots :

Facile a éluder, parce que dans la penfée
de fe remarier, un marl maitre de la Com-
munauté , voyant fa femme infirme, pour-
roit fe préparer une voie indireftere d’avan-
tager une feconde femme en aliénant les
Immeubles.

Aun contraire , quel inconvénient peut- il
arriver de Vexplication que nous propefons ?

Que les feconds Mariages foient moins
fréquens : c’eft un bien public,

Que les feconds maris foient avantagés :
c’eft le bur des Légiflareurs.

Ajoutons encore a ces réflexions, lauto-
rité de VArrét du 19 Février 1654, qui oblige
un homme veuf & employer en fonds les
deniers provenans de la premiere Commu-
nauté, & lui faic défenfes de les aliéner an
préjudice de fes enfans.

Contre toutes ces ratfons on oppole le
préjugé d’un, Arréc qui porte que les meu-

1697.
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memmemen hles d’une premicre Communauté feront
1697.  employés en fonds, & néanmoins que fe mart
v aura une portion rclle que le moins pre-
nant des enfans.

Mais, 1°. cet Arrér a Papparence d'un
Arrér rendu de concerr.

On l'a levé depuis la derniere Audience;
31 ne Pavoit jamajs éié par ceux entre lef
quels il a été rendu.

Celt un Arrér fans qualités ; on ne voit
point quelles étoient les demandes des Par-
ues, & enfin nos Arreftographes ne sac-
cordent pas fur les queftions quil a déci-
dées. Soéfve préend quiil a jugé la méme
queftion que celle dont 1l Yagic. Néanmoins
Dufrefne {outient qu1l ne sagitforr que de
Yexclufion de la Communauté, & que les
enfans n’infiftoicnr plus fur la donation faite
au mart.

Un Arrée de cette qualité eft trop obfeur,
pour gu'on puifle juger fur fon autorité, en
faveur des fccondes Noces.

Enfin les maximes gcénerales font encore
plus favorables, fi on les jomnc au fait par-
ticulier de la Caufe.

Une Communauté uniquement compofée
d’effers mobiliers.

Une fomme de 10000 liv. due par le Roz,
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2 pu écre entiérement payée pendant la
premiere Communaure.

Sera-t-il jufte de regarder une fomme de
cette qualité , comme quelque chofe de moins
important quun immeuble de deux ou trois
mille livres P

Enfin, faur-il que les enfans fouffrent de
ce quunc fomme, qui auroit été employée
cn immeubles fi elle elt été reque, n’a pu
Pétre , parce que le pere n’a point €té payé
aufli-tor qu’il auroit pu Vétre, & qu'une
étrangere , une {econde femme en pro-
fice P

Ainft le Droit Civil & le Droit Frangots,
la Coutume & les circonftances du Fair fe
réuniflent en faveur des enfans du premier
Mariage.

Nous eftimons qu’il v a licu de merre
Yappellation & ce dont eft appel au néant,
émendant , ordonner conformément a la Re-
quéte des Appellans, que les fommes de
31153 livres d’une part, & de 25852 livres
d’autre part, comme éewant des effers adtifs
de la premicre Communaucé, feront & de-
meureront en cnuer aux Appellans, la Sen-
tence au réfidu foruffane effer.

Arrér conforme aux Conclufions le 4 Mars
:697. Plaidans , le Gendre pour les App:l-

1697.
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lans, Gueau pour les Intimés, Prononcé pae
M. le Premier Préfident de Harlay.

Il eft faic mention de cet Arrér dans le
Journal des Audiences, Tome IV. de U'Edi-
tion de 1733, Livre XII. Chapitre I. L’Au-
reur remarque a la fin de ce Chapitre, quil
n’y avoit poimt d’enfans du fecond lit. Mais
cette ctirconftance qui n’eft point relevée dans
ce Plaidoyer, comme fervant a la décifion ,
eft étrangere a la queftion de favoir, ft un
homme qui a des enfans, peut donner a fa
feconde femme des meubles acquis pendant
la premiere Communauié.

Il eft encore fait mention de cet Arrét dans
Ye Traité des fecondes Nocesde M. de la Cham-
pagne, Avocatau Parlement de Paris, impri-
me a la fuite de fes Traiwés de la Légitime &
de la Repréfentation , en 1720 ; dans le Trané
des Peines des fecondes Noces , par M. du Pin ’
Avocat au Parlement de Bordecaux, imprime
en 1743, Ticre JII. Chap. VI. Nomb. 20. &
fuiv. & dans 'Editon du Traicé des Succeffions
de le Brun, faite en 1714, avec des additions
trouvées dans fes Manufcrits, Il v a une addi-
tion au Livre II, Chap. VI.Seé&. II. Diftinét. II.
Nomb. 19. qui rappelle cet Arrét pour reddi-
fier ce que cet Aureur, dont les opinions n’ont
pas toujours ét¢ adoptées, avoilt €crit aupara-
vant.
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EXTRAIT DES REGISTRES
DU PARLEMENT.

Du 4 Mars 1697,

NTRE Jules Rocher, émancipé d’ige,

procédant fous Yautorité de Pierre de
Scnne fon Curateur , & ledit Pierre de Senne,
Tuteur des trois autres enfans mineurs de
défunt Lows Rocher, vivant Entrepreneur
des Banmens du Roi, lefdits Mineurs avec
ledit Jules Rocher, heéritiers dudic défunt
Rocher, & de Genevieve de VEfpinay leurs
Pere & Mere, Appellans de la Sentence
contr'eux rendue au Chiteler de Paris, le
premier Septembre 1694 , en ce qu’elle leur
fair préjudice d’une parr; & Louis Guerin
& Marie Baudinet fa femme , a caufe d’lle,
auparavant veuve dudic défunt Louis Rocher,
Intimés d’autre. Et encore lefdits Jules Ro-
cher & Pierre de Senne efdits noms, Deman-
deurs en Requéte par eux obrenne, préfentée
a la Cour, leur donner alte de ce qulils
reftreignent Vappel par eux interjecté de
ladite Sentence du Chéireler du premier Sep-
tembre 1694, en ce que lefdirs Guerin &
ladite Baudiner fa femme , voudroient pré-
tendre que ladite Sentence leur aurcir adjugé

Tom—
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26  QUARANTE-UNIEME
la cinquieme partie des fommes de trente-usl
mille cent cinguante - tro1s livres d’une part
& vingt ~ cinq mille huit cent cinquante-deux
livres d’zutre, portées par deux Ordonnances
délivrées au profit defdits héritiers dudir dé-
funt Louis Rocher, le 2 O&ob. 1695, pour
Pacquit du refte du prix des Ouvrages que
ont €té faits par ledic défunt Rocher ,
tant au Chiltean qu'en la Machine de Marly,
pendane fa premiere Communauté avec la-
dite Genevieve de 'Efpinay fa premirere
femme , mere defdits Rocher, & quiil a
déclaré Tui Crre encore ducs lors de VInven-
taire qu'il a fair faire avant fon fecond ma-
riage avec ladite Baudinet; ce faifant , mettre
a cer égard & ladue Sentence au néane,
émendant, ordonner que lefdites fommes de
trente - un mille ¢ent cinquantie - trois Jivres
cing fous d’une parr, & cclle de vingt-cing
mille huit cent cinquante-deux livres dix-
neuf fous d’autre, leur apparuendront en=
terement a Pexclufion de ladite Baudinet,
comme ¢tant un Conquét de {a premicre
Communauté , dans lequel elle ne peut rien
prétendre , & en conféquence que les mille
trots cent trente - trois livres fix fous huit
deniers au principal de dix - huic mille livres
d’augmentation de gages donnés en paye-
mcnt, tant @ eux qu'audic Guerin , & a ladite
Baudinet
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‘Baudinet fa femme, par quittance du 7 Dé-
cembre 1695 ,-& toutes autres guittances pour
eux expédiées fous le nom- du fieur Cout-
£O1S ‘appartiendrbnt ent¢rement aukdits De-
mandeurs eldits noms; ce faifanc, ordonner
quils feront feuls employés dand lefdites
quittances & déclaration, dudit “fietir Cour-
rois du nom duquel ils fe font fervi , & qua
cet effet toutes Lettres de ratficanion Jeur
feront-expediées, & condamner lefditss Guerin
& fa femme aux dépens dune par:; & lef-
dits Guerin & MariC'Baudiﬁef f:i’ femme
Pemandeurs en Iiequére pnr cux PFLKIWLL
% ladite Cour, le premiier Kﬂuc audit an
1656, tendame 2 cc que fans avoir ézard
a la Requéte defdits Rocher & de Senne
dont ils feroient” déboutés , ordonner qu'ils
feront ténus de déclarer 1emp101 qu’ils ont
fair des deniers procédans defdites Ordon-
nances , & les noms des pamcuhers dont ils
fe fant fervi, en reprefentgr Tes titres pour
éree procédé’au parrage ofdobné par ladite
Sentence du premier Septembre 1694, &
cependant que lefdics iille trois cents tiente-
trois livres fix {Bus huic deniers d’augmenta-
tion de gages, leur démeéuréront & appar-
tiendront en dédultion ou jufqu’a concurrence
du cinquieme adjugé a ladite Baudiner dang
Ies biens dudit Rocher fon mari ; ce faifane;

Tome V. - F
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que les arrérages échus & qui écherront defd,
milletrois cents trente-trois livres fix fous huit
deniers d’augmentarion de gages, leur feront
payés, d’une pare;-& leldits Rocher & de Sen-
ne, Défendeurs d’aucre, APRES que le Gendre
Avocat defdics Rocher & fa femme , & Gueau,
Avcearde Guerin & fa femme, ont été ouis
pendant deux Audiences, enfemble d’Aguel-
feau pour le Procureur Général du Roi :

LA COUR adonné AQe i la Pardic de
le Gendre, de ce qu’Elle reftreint fon Appel
de la Sentence du Charelet a Uégard des Effets
mobiliers acquis pendant la Cemmunauté
d’ entre Rocher & Genevieve de I Eflpinay, [a
premierc femnme; en confequcnce a mis &
mctlappellanon & ce dont a été appellé au
néant, émendant, ordonne que la Donation,
n’aura lieu fur les cﬁets mobiliers acquis pen-
dant la Communauté d’entre ledit Rocher &
ladite Genevieve de I'Efpinay, fans préju-
dice 3 la Partie de Gugau de fe pourvoir pour
fon Douaire & autres l)l‘ﬂétlthﬂS » ainfi quelle
avifera bon écre, défenfes : au contraire ; con-
damne la Partie de Gueau aux depens. Faic
ce quatre Mars mil fix cent quatrc—vmgr—dm-

fepe.
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XLII. PLAIDOYER

Du g Mars 1697,

Dans la Caufe des Religieux Dominicains du
Mans , & de Frere Jurien CoUTARD,

1°. 8i la Profeffion tacite a liew en France |
ou fi elle 'y eft pas recue , méme a Pégard
des Ordres dont les Conflitutions Uadmertent 2

2°. 81, quoigu’elle ne foit pas autorifee dans le
Royaume, un Monaflere eff vblige d’admerttre
a la Profeffion , ou de faire fubfifler un hom.
me , qui aprés avoir fait le Noviciat , a con-
tinué de vivre comme Religieux € de porter
UHabit Religieux', & s'il eff exclus des Suca
ceffions & autres effets Civils ?

3°. Si UEpilepfie réfout cetre obligation , & f2
Con doit regarder comme Epileptique , celui
qui a eu feulement quelques accidens de ce mal
pendant quelque temps ?

C’E s T avec beaucoup de raifon que Pon
vous a dit en commengant cette Caufe,
que fon Efpece étoit nouvelle, & fes circonf-
tances {ingulieres.
Vous ne voyez point d’un coré, un Reli-
gieux ou dégolité de fon érar, ou engagé
F ij
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e malgré lut dans une profefiion qui doit éirc¢

16y7.

toute volontraire, chercher a rompre les noeuds
quil a lui-méme formés; & de Pautre , un
Monaftere entier lui reprocher fon mconi*
tance, lur repréfenter Pengagement inviola-
ble qu'il a contraé, & le fommer dans le
Tribunal de la Juftice, d’accomplir le veen
folemnel quil a fait dans le Temple de la
Religion.

Ici rout au contrairc, d'un coré vous voyez
devant vous un de ces efclaves volontaires |
qui préferent leurs chaines ala liberte, qui
bien loin de travailicr 4 rompre leurs liens,
ne cherchent qu'a les forrifier : content de
fon engagement, il vous demande comme
une grace , quil lui foir permis d’y ajouter
le dernier caraltere qui feul peur lui man-
guer , & de rendre fes veeux anfli folemnels
quils lui paroiffent inviolables.

De autre coté , le Monafteré dans lequel
il seft engage, le regarde comme un étran-
ger, comme un membre retranché de fon
corps. Il lui accorde une liberté qu’il ne lui
demande pas, & lui refufe la fervitude qu’ll
demande ; & bien loin de le rappeller dans
la rerraite du Cloitre, il Iw impofe la né-
ceffité de retourner dans le tumulre du fiecle.
~Mais fi ces circonftances rendent cette
Caufe finguliere, il y en a d’autres qui la
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tendent importante & digne de lattenoon
de la Juftice.

Il s’agic de favoir fi 'on autorifera indi-
re@ement dans ce Royaume , les Profeflions
tacites , ou ft on les rejettera abfolument,
comme contraires a la puret¢ des Canons ,
a la fainteté de la Difcipline , & 2 'Uulice
publique.

Le fait de cette Caufe eft, a proprement

parler , Thiftoirc peu éclatante de Julien
Coutard , qui prend dans votre Audience la
qualité de Profes race de 'Ordre de Saing
Domuinique.

Il eft né¢ en 1658. Regu des {a plus tendre
jeunefle dans le Monaftere des Jacobins du
Mans, 1l concut le deflein d’embraffer la-
Vie Religieufe en qualités de Frere Convers.

Son deflfein fur approuvé dans le Monaf-
tere.

I! prit Phabic; il fur admis av nombre des-

Novices: & c’eft une des queftions de la
Caufe, de favoir fi fon Noviciat a été conti-
nuel ou interrompu.

Il convient que pendant le cours de fon

année de Probation il reffentit quelques at-

taques d’un mal ficheux, auquel il donne le

nom de vapeurs ou de foibleffes, & que les

Religieux appellent une véritable Epilepfie.

Trois ans entiers sécoulerent depuis fa
F iij

|
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prife d’habir, fans que le Monaftere fit au-
cune démarche pour l'obliger a renoncer a
fes pieufes intentions , & a rentrer dans les
engagemens du fiecle.

Le premier alte par lequel 1l paroic que
Yon a commence a avoir quelque foupcon
contre lui , eft une Conclufion Capitulaire ,
qui porte que Julien Coutard ne fera plus le
pain, attendu qu'il eft foupconné de tomber
dans les accidens de UEpilepfie.

Cet Alte du 26 Avril 1681, eft fuivi d’une
aurredélibération faite encore dans le Chapitre
du Mans , dans laquelle Frere Molon , alorg
Pricur de ce Monaftere , fait entrer des Mé-
decins ; 1a Communauté, ou plutét le Cha-
pitre, les confulte fur le mal de Courard.
Il efl marqué dans PAlte, que les Médecins,
aprés avoir difcouru pendant long - temps ,
ont enfin répondu que §'il ne guérnfloir pas,
comme 1} y avoit bien de Vapparence, ils
ne confeillolent pas a la Communauté de
Yadmetire a faire Profeflion.

Le méme jour que cette Conclufion fut
faite , Confuleation qui n’eft fignée d’aucun
Meédecin. Le méme jour 21 Juiller 1681, on
prétend avoir faic & Julien Coutard dans le
Chapitre , une proteftation {olemnelle qui a
rompu les engagemens qu’il pouvoit avoir
contra&és avec le Monaflere , ou pour mieux
dire qui les a prévenus.
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Nous difons gqu’on le prérend , parce que
la preuve en paroit trés-légere. 1

Il eft conftant qu’il nen eft fait aucune
mention dans les Regiftres Capitulaires de
Yannée 1681,

Mais les Religieux foutiennent que ce dé-
fauc a écé fufhfamment réparé, parce que le
.Frere Molon , neuf ans aprés, a inferé certe
proteftation dans les Regiftres, & que cela
paroit certifié par deux Religieux dignes de
foi, qui atteftent que 'A&e eft vérirable.

Telle eft la forme de cer Aée. Il contient
dans {a fubftance, que le Prieur & le Cha-
pitre ont déclaré a Julien Courard , qu'érant
vifiblement atteint du mal caduc, il falloit
le mertre au plutor dans les remedes; qu'ainfi
on lui ordonne de finir fon Noviciatr, de
manger de la viande, & fur-tonr on lui pro-
tefte qu'il ne prétende point encourir la Pro-
feffeon racite.

Ce font les termes dans lefquels TAGeeft
congu.

Une année entiere de filence fuit ces Adtes
Capirulaires.

On ne parle plus de Julien Coutard; il
demeure dans le Monaflere {ans étre croublé
dans {on étar,

Au mois d’O&obre 168z , le Provincial
Dominici pafle par le Monaftere du Maus.

|

|

|
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On read en fa.préfence une nouvelle Con-
clufion, par laquelleCourard eft appellé Con-
yers non; Profes. On ordonne qu’il f{era mis
inceflamiment dans Uufage des remedes , &
que trois mois apres on confultera les Mé-
decins, pour favoir §il y a quclque efpé-
rance de guérifon; & en cas qu’il n’y en ait
potnr, on lui Hrera V'Habit Religieux, & on
le récompentera de fes fervices.

Nous ignorons ce qut s'cft paflé cn exécu-
tion de ce Décrer

Maisil eft cerrain quiil parolcr par un autre
Decrer du premicr Avril 1683, qu’on a voulu
exécuter le premier, & qu'il a écé arréwé en
prefence dun Vicaire & du Provincial , que
puilque Julien Coutard ne guérifloit point,
on lui Oteroic fon habir, & quon lu don-
neroit cent livres de récompente,

Julqu'ict nous ne trouvons que des Déli-
béracons Capitulaires qut n'ont jamais éé
exécutées ; nous ne voyons pas méme qu’on
air jamais lu ni fignifié la derniere a Cou-
rard , ni qu’on lw air faic aucune injonétion
d’y detérer & de forur du Monaftere,

Nous allons trouver déformais, non plus
des Conclufions d’un Chapitre , mais des
Jugemens contraditolres, tantdt en faveur
de Coutard , tancdt en faveur des Religieux ;
non. plus des Délibérauons fecretes, mais
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des Sentences connues, fignifices, publiées,

Er comme ces Jugemens font ce qui forme

la wvéritable difficulte de cette Caufe, fouf-

frez , MESSIEURS , que nous nous attachions

a vous en expliquer les principales circonf-
tances avec toute l'exaltirude poflible.

Julien Coutard , bien loin de fe {oumettre
aux Déliberations du Chapirre , porta fes
plaintes contre les Religieux au Vicaire du
Provincial qui faifoic {a vifite dans le Mo-
naftere du Mans au mois de Novembre 1683,

11 expofa qua la vérité il avoir eu le mal-
heur de reflentir quelques atteintes d’Epi~
leplie avant que le temps de fon Noviciat
far expird,

Mhais quiil avoirt demeuré dans le Monaf-
rere trols ans & trols mois entlers, fans quion
lui enr fair aucune proteftation pour empé-
cher qu'il ne jouit du droit que donne la
Profeflion racire.

Qu’il avorr demandé inftamment i fes Su-
péricurs , d’aller faire fon Noviciar dans une
Matfon ou Vécroite Obfervance fir gardée,
& qye fcs Supérieurs Pavoient affuré qu’il
pouvorr faire hibrement fon année de Pro-
bation dans le Monaftere du Mans; quen
effer il en avoic efluyé toutes les rigueurs
pendant huit mois, apres lefquels it les avoir
mierrompues par Vordre de fes Supérieurs,

-
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pour prendre lesremedes néceflaires 2 fon mal,

Enfin , que quand méme la proteftation
prétendue qu’on foutenoit que le Prieur lui
avoir faite en 1681 , feroit véritable, on avoit
encore laiffé paffer plus d’une année fans la
renouveller , & quiil feroit injufte de le trou-
bler, aprés cinq années d’épreuve & de pa-
tience , dans la pofleflion paifible de fon
état, & de lui faire perdre le droit incon-
teftablement acquis par les Statuts de I'Ordre,
d’étre répuré Profés tacite.

Les Religicux du Mans , par la bouche
du Frere Gomer, Prieur de leur Commu-
nauté, qui eft encore aujourd’hui la Partie
de Julien Courard , répondirent a toutes ces
raifons

Que le Provincial en 168z, avoit ordonné
quon mettroit Julien Coutard dans 'ufage
des remedes pendant trois mois , pour voir
s’il y avoit quelque efpérance de guérifon,
& que s1l n’y en avoit point, on le ren-
vetrolr au frecle;

Que depuis ce temps-la, il avoir été arréte
au mots d’Avril 1683, qu'on exécuterqy la
premiere ordonnance ;

Que Julien Coutard n’ayant point paflé
fon année de Probarion dans un Monaftere
réformé , ils ne peuvent 'admettre a faire
une Profeffion folemnelle fans contreventir a
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la Bulle d’Urbain VIII. homologuée en la
Cour , qui impofoit la néceflité du Noviciat
dans une Maifon de Pétroite Obfervance.

Il eft important de remarquer ic1, que le
Frere Gomer ne fe fervit point alors de cetre
proteftation que Pon rapporte aujourd’hui ,
& qui n'a été inférée dans les Regiltres que
long - temps aprés; au contraire, il paroit
par le vu de cetce Sentence , qu’il y avoit
eu une information faice de lautorité du
Provincial Dominici, pour favoir par une in-~
terrogation juridique des Religieux, §il y
avolt jamais eu une déclaration faite a Julien
Coutard, qui fervit d’obftacle a la Profeflion
tacite , & de quelle maniere Coutard avoir
fair fon Noviciar.

Apres avoir entendu toutes les raifons qui
Im furent propofées de part & d’autre, apres
avoir vu ces informatons, le ¥rere Gaul-
ter, Vicaire du Provincial, rend un Juge-
ment favorable a Julien Coutard.

I déclare que les Religieux n'ont plus le
droit de le rejetter de leur Corps, & que
néanmoins 1l ne pourra étre admis a la Pro-
feffion {olemnelle , quaprés une année entiere
de Noviciat dams un Monaftere de Iéroite
Obfervance , ou il fera envoyé au plutédr, &
entretenu aux frais du Couvent du Mans; &
en cas que quelque infirmité P'empéche d’étre

AE—
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admis, ou quon ne Pen juge pas digne, il
demeurera dans le Monaftere en qualicé de
Frere Laic , dont il ne pourra plus étre
dépouillé,

Il finit fon Jugement par des défenfes tres-
rigoureufes d’inquiécer a VPavenir le Frere
Julien Coutard.

Sa Sentence eft revérue de toutes les for-
mes qui peuvent la rendre la plus folemnclle-

Elle a ét¢ lue & publiée dans le Reéfee-
toire, & enrégiftréc dans le Regiftre de la
Maifon,

Apres cette Sentence , Julien Coutard de-
meure encorc au Mans dcux ans enticrs fans
aucun trouble.

Il paroit méme qu’on 'a reconnu pour
Frere Convers dans 'Ordre de S, Dominique.

1l rapporte deux Obédiences du Provincial
données en Pannée 1685, dans lefquelles 1l
eft gqualifie Religicux Convers,

La feconde de ces Obédiences lui enjoint-
d’aller 2 Dinan pour y faire fon Noviciar;
elle n’a pourtant point eré exécuree, le licn
fut changé dans la fure.

On Iut afligna la Maifon de Quimperlay.
1l v eft recu en vertu d’une Lettre du Pro-
vincial.

1l v paffe une année entiere; la preuve
en eft établie par un-certificat du Prieur &
des Religleux,
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Le Pricur du Mans empéche encore fa
Profeflion , & renouvelle par fes Lettres les
foupcons que Von avott déja congus fur l'in-
firmiré de Julien Courard.

I.e Prieur de Quimperlay defere 3 {fes re-
moartrances , & renvoie Julien Courard au
Provincial.

Tour cela fe paffa dans les années 1636
& 1687,

Coutard aprés avoir fait inuulement un
Noviciat dans une Maifon de Vétroite Ob-
fervance, retourne au Monaftere du Mans.

On lu fair différentes injonitions d'en
forcir : on lui déclare qu’on ne le reconnoit
plus comme un membre legiume de la Com-
munaute; on lut offre deux cents livres de
reccompenle sl veutr fortic volontairement ,
finon on prorefte de {e pourvolr contre lm
dans tous les Tribunaux du Royaume.

Coutard preflé par fes menaces, demande
du temps pour chercher une Maitfon dans la-
quzlle il puifie fe reurer.

Pendant ces différentes agitations du Frere
Coutard , le Monaftere du Mans interjecte
appel comme d’abus, par un fimple alte,
de Ja Sentence rendue en 1683,

Nulles pourfuites fur cet appel, & aprls
avoir [ubfifté pendanc quelque temps, les
Religicux du Mans y onc enfin renoncé. Ils

1697.
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ont paflé une a&e avec Julien Coutard , pat
Yequel ils fe défiftent purement & fimple-
ment de leur appel comme d’abus; ils dé-
clarent quils fe foumettent au Jugement de
Ieur Général ; Coutard Vaccepte auffi pour
Juge.

Cet Alte qui fembloit devorr terminer
promprement toutes les conceftarions des
Parties, eft fuivi d’un profond filence de la
part des uns & des autres.

Coutard demeure dans dificrentes Maifons
de fon Ordre, qui Jui ont rendu dans la fuite
des témoignages avantageux.

Quatre années entieres s'écoulent fans qu'il
paroiffe qu’on ait fait aucuncs pourfuites de-
vant le Général.

Enfin, en 'année 1692 , nous trouvons deux
démarches différentes de la parr de Coutard
& de la part des Religieux.

Julien Courtard écrit une Lettre au Géné-
yal, dans laquelle il expofe rout ce qui pou-
voir rendre fa précention favorable.

Le temps de quatorze années depuis qu'il
porte ’habir de Religieux Convers :

La Sentence du Frere Gauluer:

Le Noviciat qu’il a fait en exécuton de
ce Jugement :

La poffeflion paifible de fon état, dang
laquelle il a vécu depuis cette Sentence,
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Il convient quil a eu cing ou fix acces de
mal caduc; mais il prétend que cela n’étoit
qu’accidentel , & que les chagrins qu’on lui
a donnés, & les travaux pénibles auxquels
on Ya appliqué, ont jette quelquefois dans
ces noires vapeurs, dont les fuites one éié fi
facheufes ; mais que depuis fepr ans qu'il eft
forti du Monaftere du Mans, 1l n’a reflen:i
aucunes attaques de ce mal, & que rien ne
peut plus déformais s'oppofer aux juftes em-
preflemens qu’il a depuis fi long-temps de
fe confacrer entiérement & I'Ordre par une
Profeflion folemnelle.

De la part des Religteux, c’elt en certe
méme année 169z que lon a rapporté la
précendue proteftation faite en 1681, Le Frere
Molon 'a rétablie dans la place quelle de-
voit occuper fur le Regiftre.

Les chofes éroient en cer érat, lorfqu'on
aflembla a Paris le Chapitre Provincial.

Ce fur dans ce Chapitre que l'on rendit
une Sentence aufli favorable aux précentions
du Monaftere du Mans, que contraire aux
voeux de Julien Courard.

On énonce dans cecte Sentence celle de
1683 1 on v parle d’'une Commifflion du Gé-
négal, qui n’y eft pourtant point darée; &
{aps infirmer le Jugement rendu par le Pro-
vincial en 1683 , on prononce une Sentence

ll
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o6 QUARANTE-DEUXIEMEL
dirc&ement contraire a la fienne, par la-
quelle on déclare qu'il n’y a aucun engage-
ment entre Coutard & le Monaftere : on lut
enjoint de fe reurer inceflamment; & par
un pur motif d’¢quicé & de commifération ,
on lui accorde une fomme de deux cents
Yivres une fois payée,

Certe Sentence eft rendue par le Provincial
avec trois Definiceurs.

Nous ne voyons pas quelle ait jamais &é
ni publiéce dans ¢ Monaltere du Mans , nt
fignifice 2 Julicn Coutard.

1l ne paroic point qu’on ait fait aucune
diligence pour la faire exécuter, & Coutard
a toujours porté depuis ce temps Vhabir de
Frere Convers : il a été reconnu pour rel
dans tout 'Ordre de Sainr Dominigue , fans
qu'il paroifle que le Monaftere du Mans en
air rendu la moindre plainte a {es Superieurs.

Quoique cette Sentence ne flr point fi-
gnifiée , Coutard en ftut averni; & fur-le
bruit qui s’en répandic, il eninterjetta d’abord
appel comme dabus, & ceft le premicr
appel qui aic faift la Cour.

On prétend méme quon voulut lur per-
fuader que cettec Sentence permertoit aux
Religicux du Mans de le faire enfermer dans
un cachot. . ,

Ce fair eft douteux ; mais ce quil y a de

cerrain,
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certain, c'eft que Coutard obtint un Arrée
de la Cour au mois d’O&obre 1692, qui fait
défenfes d’atrenter 2 fa perfonne.

Ces défenles onr éré exécurées : Coutard a
encore demecuré dans fon Ordre jufguwen l'an-
née 1694,

Il crur avorr befoin de Vautoricé du Pape
pour affurer enfin fon Cuar,

Il obuat un Referic de Cour de Rome,
dans lequel il ne fair aucune mention de la
derniere Senrence rendue au Chapitre Pro-
vincial, I expofe fimplement celle que le
Frere Gaultier avoir rendue en 1683, 1l de-
mande au Pape quil lui plaife de lui ac-
corder des Commiflaires en France qui puif-
fent faire cxécuter ce Jugement.

Le Pape délegue le Pricur du Monaflere
du Muins, & VOllicial du Diocele, & les
délegue conjowntement.

Le Pricur refufe d’acceprer la Commiffion.

L’Othcal fic d’abord quelque difficuleé de
procéder feul a DPexécunon du Bref; mais
ayant er¢ mieux inflrueir dans la fuice des
maximes qui regardent les délégarions , il
fic citer les Religieux pardevant lui.

Les Religieux fe font foumis a fa Jurifdic-
tion ; ils ont procédé volontairement devanc
ce Juge, & fe font uniquement renfermés
dans la forme. Toute leur défenfe s'eft reduite

Tome V. ' G
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3 foutenir que Pobreption & la {ubreption ren-
doient ce Brof abfolument nul.

Julien Coutard a foutenu au contraire,
quil n'avoit pas ér€ obligé d’exprimer dang
{2 Supplique une Sentence qui ne lui avoit
jamais été fignihée ;

Et entrant dans les moyens du fond, il
a foutenu que la Sentence de 1683 éroit tres-
jufte en elle-méme, puilqu’elle éroir abfo-
lument conforme aux Staturs de 'Ordre ;
mais d’ailleurs que le long efpace de temps |
lc défiftement de Pappel que les Religieux
en avolent interjecté, la pofleflion tranquille
dans laquelle il éroic demeuré de fon érar,
Vavoient rendue inviolable.

Enfin, 11 a foutenu précifément que les
Religleux ne pouvolent ni prouver que fa
poflcflion edr été interrompue par une pro-
teftavon Iégicime, ni montrer que fa fanté
air éré atraquéce depuis plus de dix années
du mal ficheux auquel on prérendoir qu'il
éoit {ujet.

L’Official rend d’abord une Sentence 1nter_
locutoire par laquelle il ordonne, avant faire
droit , que les Religieux rapporteront les
informations faites par le Frere Bafile en
1683 , & qui avolent été le principal motif
de la Sentence rendue par le Frere Gaultier;
1 ordonne en méme remps que les Religieux
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prouveront que Coutard eft atteint d’Epi-
lepfie, & cependant quil fe recirera dans le
Couvent du Mans.

Les Religieux du Mans en interjettent ap-
pel, parun fimple alte qu'ils qualifient com-
me d’abus,

Ils ne fatisfont point & la Sentence,

Et enfin, avant que lappel comme d’abus
fir relevé, 'Orhcial rend une Sentence défi-
nitive, par laquelle , faute d’avoir fatisfair &
fon premier Jugement, il les déclare non-~
recevables a rejetter Julien Courard de leur
‘Monatftere : il ordonne néanmoins quils pour-
ront I'envoyer , fi bon leur femble, dans une
Matfon de Véiroire Oblervance, pour v re-
commencer encore une année de Noviciar;
& en cas qu'il ne far pas jugé capable d’écre
admis aux voeux folemnels, 1l pourra nZan-
moins demeurer en Pétar ou il eft, dans le
Monaftere du Mans; & fi les Religieux du
Mans ne veulent pas le recevoir, la Sentence
ordonne quil fe retirera dans telle Maifon
Religicufe que I'Official voudra choifir, dans
laquelle les Religieux du Mans feront renus
de lui payer une penfion de deux cencs liv.

Telles font les deux Sentences dont appel
comme d’abus fait la principale partie de
cette Caufe, :

Les Religieux du Mans v ont jolut encore

G ij
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tco QUARANTE-DEUXIEME
deux autres Appellations, pour détruire tous
les fondemens du Jugement rendu par Of-
ficial,

1ls attaquent d’abord par la voie de Pappel
comme d’abus, ie Bref ou le Refcerit de Cour
de Rome, qui établit le pouvoir de I'Official.

1ls renouvellenr enfin ancien appel com-
me dabus de la Sentence rendue en 1683
par le Frere Gauluer.

Ce font ces quatre Appellations comme
d’abus qui forment toute la Caufe des Reli-
gieux du Mans,

Coutard de fon cbté efl Appellanr com-
me d’abus d’une feule Sentence; ceft celle
qui a €¢ rendue au Chapitre Provincial de
1692,

Voila, MessieURrs , quel eft le viriaable
€tat de cette Conteltanion , autli ¢rendue dans
{es circonftances , guwumportante & difhicile
dans fa décifion.

DE 1a parT de Julien Coutard, on
vous a dic que certe Caufe cft la fuite des
longues perfecurions qu'il fouflre depuis plus
de feize annces; perlécutions capables d’é-
branler & de renverfer une vocation qui ne
feroit pas aufli folidement éprouvée que la

fienne:
Que dans le malheur qwil a d’ére ainfi
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agité continuellement & troublé dans fon
&rac, il a du moins cette confolation que
fes Supéricurs Majeurs fe font déclarés pour
Iui, que toutes les Mailons de POrdre de
Saint Dominique rendent des témaignages
avantageux a fes meeurs, a fa pie:¢, a fon
ob¢iflance ; & qu'enfin , dans le Monaftere
du Muzns, qui paroit feul s’élever contre lui,
de quatorze Religicux il y en a neuf qui
proteftent publiquement qu’ils ne soppofent
point a fe réception: il n’y en a que cing
qui veulent inutilement Pempécher, puifqu’l
a en fa faveur les Statuts de fon Ordre;

Le Jugement du Provincial , exécuté &
approuvé par ceux méme qui s’en plaignent
auvjourd’hui ; une Sentence de ’'Official com-
mis par le Pape;

Er enfin, la longueur de la poffeflion, dix-
neuf années de peines & de chagrins, mais
en méme temps d’¢preuves & de parcnce,
qui le rendent digne d’¢tre enfin admis 3 la
Profeflien folemnelle a laquelle il afpire de-
puis fi long-temps.

Sans remonter ici jufquaux difpofitions
Canoniques qui autorifent les Profeilions ta-
cites, & qur veulent qu'aprés Vannée de
Probation un Religieux qui porte Vhabit des
Profées foit effeCtivement répureé Profes , ne
{fuffit - 11 pas, dans cette Caufe, doppofer

G 1ij
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Dift. de Novit,
Cap. 14.

¥ Feftus, Mar-
*yr, Fontana,

102 QUARANTE-DEUXIEME
aux Dominicains leurs propres Conflitutions,
qu’ils ne peuvent ni ignorer ni combat-
tre?

Completo autem anno Probationis , fi nulla
Sacla fit proteflario , nec ipfe exire , nec Religio
poreft eum expellere.

Les Auteurs * qui ont compilé les Confti-
tutions des Domintcains recucs & approuvées
par les Supérieurs, répetent par-tout la méme
chofe.

Deux fortes de Profeflions également ap-
prouvées chez les Dominicains +

La Profeffion expreflc, & la Profeflion
tacite.

Quand méme tous les Statuts manque-
rolent, la conduite des Dominicains ell une
preuve 1nvincible de cet ufage.

Ils ont eux-mémes ea recours a Varcifice
pour luppofer dans leur Regiltre une pro-
teftauon faite a Courard , pour empécher
{ ce font leurs propres termes) qu'il n'en-
couriit la Profeflion tacite. )

Ces principes des Conftitutions & des Sta-
tuts qui font comme le Droit Canonique des
Dominicains , recoivent une application en-
niere au Fait.

Coutard regu au Noviciat, ’a faic au Mo-
naftere du Mans fans proteftation avanc la
Sentence de 1633; §'il I'a interrompu pen-
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dant quelque temps, celt pour faire des ———————
remedes par Vautorité des Supéricurs. 1257

Mais depuis la Sentence, nouveau Novi-
ciat fait trés- réguliérement a Quimperlay ,
qui répare méme les défiuts du premier ,
auquel on oppofoir qu'il n'avorr pas ¢cé fait
dans unec Maifon de Pétroite Obfervance ;
sl cft vrai cependant que la Loi qui impofe
cetre neceflité, aic licu pour les Convers.

Aprés ce Noviciat nulle proteftation; on
lc menace d’un appel comme d’abus de la
Sentence qui lul fert de tire : on sen défifte
aufli-tor; 1l fe pafle non feulement une an-
néz, mais {ix années entieres julqua la
Sentence du Définitoire , Sentence qu'il pré-
tend tres - abulive & incapable d’interrompre
la pofleffion de Vérar.

Depuis cetre Sertence, quatre années en-
core de polleilion paifible. V.ila denc un
drott de Profetlin tacize acquis plufieurs
fois a Coutard , & pour tour dire en un mor,
autant de fois qu'il s’cft paflé d’années fans
proteftation.

Qu'on ne loi oppofe point que la Profel-
fion tacite eft inconnue dans nos Mceurs,
condamnée par ’Ordonnance de Moulins.

1°. Nulle Lot qui Vair rejeriée: on a exigé
feulement une preuve par écrit; & peut-on
en rapporter une plus forte que celle qui fe

' G
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mmessmew tire de la Sentence du Provincial , qui dé-

1697.

clare que la Profeflion tacite eft acquife ,
Sentence lue, publice & fignifie ?

Ceft donc mal-a-propos, apreés cela , que
P’on veut toujours donner a Coutard le nom
de Profés tacite. Sa Profeffion eft devenue
publique, aurhentique , folemnelle.

2°. §i d’aucres Parties propofoient ce
Moven, il pourroit étrc plus favorable ; mais
ce font les Dominicalng qui viennent contre
leurs propres Sratuts.

3° Le temps de propofer ce Moyen eft
paflé. Le terme de cinq ans eft réciproque
pour le Novice & pour la Communauté.

4°. S1 quelques Arréts ont admis a des
{ucceflions nonobftant une profeflion tacite,
c’eft que n1 le Religicux ni le Monaftere ne
1a fourenolent.

Mais d’autres Arrérs Pont autorifée.

I’Arrét de Claude Pain.

I’Arrét de la Noue.

Aprés cette explication des Staruts, il eft
facile 1°. d’érablir les Moyens d’abus contre
Ja Sentence du Chapitre Provincial de 1692,

2°, De répondre A ceux que Pon oppofe
aux Jugemens rendus en faveur de Coutard.

Premiérement , I'abus de la Sentence du
Provincial eft évident.

1%, Le Chapitre Provincial doit ére com-
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pofé de quatre Définiteurs. Il n’y en a en
que trois.

29, Défaur de pouvoir d'infirmer ce qui
avoir éré faic par e Frere Gaultier. Par in
rarem non habet mperium.

3°. Encore moins, de Pinfirmer fans appel.

4°. Jugé contre les Confhitutions de I'Ordre
autorifées par un Arréc de la Courde 1543 ;
& d’ailleurs les Dominicains peuvent-ils
cux - mémes oppofer que leurs Statuts ne font
point homologués?

§°. Les motifs de ce Jugement ne font
point prouvés, au contraire, on appelle de
la Sentence rendue par I'Official qui permet
de les prouver.

Mais, dit- on, Coutard a reconnu dans
fa Requére au Geénéral, qu’il avoit eu des
attaques d’Epilepfie. I n’eft convenu que de
cing ou fix accidens paflagers , caufés par
Ia chalcur du feu, par les chagrins qu’il a
éprouves ; mais il dic précifément dans cette
Requéte,, que depuis fept ans il n’en a eu
aucunc atteinte,

Aunfi Sentence abfolument abufive ; d’ail-
leurs Sentence quon n’a jamais fignifiée.

En fecond licu, point d’abus dans les ti-
tres du Frere Coutard.

1°. Bref non fubreptice , puifquil étoit
inuttle d°y expliquer une Sentence qui n’avoit
jamals écé fignifiée,

1697.
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2°. Sentence de 'Official tres - juridique ;
elle ne juge que ce qui ¢roit déja décidé par
Ia Sentence de 1683, ’

3% La Sentence de 1685, contre laquelle
tendent fes princpaux efforts de fes Parties,
eft hors d’atteinte

1% Par le long filence des Dominicains
pendant neuf années entieres.

2°.Ce filence d’un cbié eft joint avec la
poflellion de Vautre.

3% Défiftement de Pappel comme d’abus.

4°. Au fond Sentence jufte, conforme aux
Conlticutions de P'Ordre, tondée fur unc m-
formation que les Dominicains refufent de
rapporter anjourd’hui, ce qu feul les con-
damne.

Derniere réflexion. Il ne $agit pome i,
par rapport a Pintéréc public, de confirmer
une Profellion tacire.

Au contraire, la Sentence du Frere Gaul-
tier, & celle de 'Official , obligent & une
Profeflion folemneclle.

Mais par un tempérament plein d’équicé,
elles décident en faveur de la longue poflef-
fion, que le Monaftere demecurera toujours
charge du Frere, & qu'on ne le dépouillera
point d’un habit qui lui eft (i précieux.

Ceft 4 quoi tendent fes vocux daps cette
G aufe: il ne defire que la liberté de fouffrir,

-
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de fervir, de vivre & mourir dans une fer-
vitude qui ne peut manquer d’érre dure, s'1l
a le bonheur de gaguoer fa Caufe.

D’uNn AUTRE cOTE, les Religicux fou-
tiennent deux Propofitions contraires a celles
de Julien Coutard.

La premiere, qu'il n’y a point d’abus dans
la Sentence rendue conere lui par le Chapitre
Provincial :

La feconde, qu'au contraire tous les ticres
fur lelquels Coutard érablic fa prérention,
font remplis d’abus manifeftes:

En un mor, que twus les Moyens qu'il
alleguce ne fone quune fuite d'1llufions , auffi
contraires aux maximes générales que vous
futvez inviolablement dans ce qui regarde
les Profeflions Religieufes , quaux Conilitu-
tions particulicres de 'Ordre de Saint Domi-
nique,

Mais avant que de vous propoler leurs
Moyens, pour juftifier leurs titres, & pour
combartre ceux de Julien Coutard, ils pro-
polent deux réflexions générales.

Premiere Reflexion. Ceft une témérité in-
excufable, de porter dans le Tribunal de la
Juftice des conrteftations qui doivent fe ter-
miner dans le Cloitre, & loin de l'agitation
des affaires du Monde,

1697.
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Ict rien n’incérelle le Public; il ne s’agit
que d'une difcipline intéricure d’un Monalf-
tere,

I {uffic de dire qu'il eft queftion d’une
Profeflion tacite, pour montrer que la con-
teftation ne regarde point un érar public,
une qualité extéricure, un engagement au-
torilé dans le Royaume.

Seconde Reéflexion. Les Profeflions tacites ne
font point aurorifécs.

Inconnues aux anciens Canons, tolcrées
dans la fuite par la crainte d’un plus grand
mal, elles ont enfin éré rejerrées, foir par
les Ordonnances de Moulins & de Blois,
foit par les derniers Conciles Provinciaux
tenus en France depuis le Concile de Trente.

Toute Profeflion qui n’eit point publique,
& dont la preuve ne peur fe faire que par
témoins, eft rejettée, inconnue parmi nous.

Les conféquences en {eroient trop dange-
rcufes.

Il eft inucile de dire que 'Ordre de Saint
PDominique les reconnoir.

Cela ne regarde encore une fois que Pin-
téricur du Monalftere, & ne peut jamais for-
mer une obligation civile, un engagement
Yégal , un érat politique.

Il en réfulte une fin de non-recevoir in-
vincible.
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Julien Coutard ne demande i étre confir-
m¢ dans fon état qu’en verru d’une Profef-
fion tacite. Elle eft tacite, & non reconnue
publiquement. Donc il elt non-recevable.

Apres cela ils entrent dans Pexamen des
différens Titres.

12, Celut qu'ils fouuennent, ceft-a-dire,
Ia Sentence de 1692, elt inviolable, & les
Moyens d’abus quon y oppofe font émé-
raires.

Dabord , il n’y a point de défaur de pou-
voir, & ce défaut ne peut étre oppofé, par
pluficurs raifons.

Premiérement. Quand 1l fcroit vrai, ce
{feroit un Moyen d’appel fimple, & non
d’appel comme d’abus.

Secondement, Cetre Sentence eft rendue
en conléquence d’'une Commiflion du Géné-
ral, qui ne pouvoir juger lul-méme, & qui,
furvant nos Libereés, devoit donner des Juges
demcurant en France.

Troifiemement. Coutard lui avoit préfenté
une Requéte, & a fubi volontirement la
Juriidi&ion du Définitoire.

2°. Point de contravenrion aux Sratuts de
YOrdre qui aurorifent la Profeflion rtacite,
parce que les conditions eflencielles lui man-
quoiént, pour pouvolr, méme dux rermes
dec ces Statues, mériter le tirre de Profes tacite.

1697.
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3°. Il n’eft pasvrai qu’il y ait eu de ob-
reption, & que la Scntence du Déhnitoire
foir renduc fur un faux expoié, en ce que
Pon a prétendu que Couward avoir reflent
des artaques du mal cadue.

Rice de plus couvalncant fur ce point,
quc la propre reconnoillance de Coutard ,
& dans le temps de la Sentence rendue en
16383, & dans le temps de la Sentence ren-
duec par le Definitoire en 1692,

Enfin les Titres quils attaquent ne peuvent

fe fourenir, fi celui de 1692 cft un Titre

Iégiume.

Lc premier & le plus confidérable en fa-
veur de Coutard, eft la Sentence rendue
par le Frere Gauluer en Vannée 1683,

Cleft cclul qui fert de fondement a rous
les auwres.

Ev ¢1l eft une fois détruir, fa ruine en-
tralne avec fo1 celle de tous les Titres pofté-
ricurs , que Coutard allegue inuttlement pour
{fourenir fes précentions.

Or combien de Moyens d’abus soffrent en
foule pour dérruire ce Jugement, ouvrage
de la biigue & du crédic de Julien Coutard 2

Premier Moyen dabus. Contravenuon au
Droit commun du Royaume, & méme aux
Confticutions paruculieres des Dominicains.

Que Von confonde tant quon voudra la
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Yrofeflion tacite avec la Profeflion exprefle ; s—we—==
pour acquérir 'une ou Vaurre, ne faur-il  1697.
pas, & lelon le Droir commun , & felon les
Statuts de 'Ordre , avotr fait une année en-
ticre de Probanon?

Cependant Courard ne Pavoic point faite.

Il convient que fon Noviciat avoir éré in-
terrompu. Donc e Droir commun & le Drox
particulicr font contre lui, & conue la Sen-
rence quil a furprife,

Second Moyen d’abus. Julien Coutard arreint
du mal caduc, 1incapable par conféquent
d’étre admis a la Profeflion, & par les Ca-
nons & par les Confticuoons des Ordres
Religicux , a cependant éé conhrmé dans
fon Crat pdr cerre Sentence.

Troifeeme Moyen d’abus. Par les Conflitu-
tions , le pouvoir d’exclure les Religieux,
futvant le tirre de graviffima culpa, n’appar-
tient quian Genéral par Pancien Drotr Cano-
nique des Dominicains , & qu’au Provincial
duns le Chaptrre de la Province, fuivant le
nouveau Droit. Done le Provincial {eul éroic
incompétent.

Quatrieme Moyen d'abus. Enfin, quand
méme la Profeflion tacite auroic pu étre au-
tortfee par ce Jugement , 1] falloir pour cela
obliger Coutard a farisfaire a quatre condi-
tions également néceflaires pour acquérir ce
Jdroit,
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- Premiere Condition. Que le Novice ait écé
examiné avanc que d’étre regu :

Deuxieme Condition. Qu'on aflemble la
Communauté apres le Noviciar, pour délie
bérer i e Novice fera admis ou non:

Troifieme Conaition. Qu'on lui preferive
un délai de trois mois :

Quatrieme Condiion. Que le Noviciat air
é€té fair duns une Maifon de Péurotce Obfer-
vance, fuivant la Bulle d'Urbain VIIL. cn-
regiilrée en Ja Cour {fur Lettres-Patentes.

‘Toutes ces condittons manquent ¢galement
a Julien Coutard. Donc on n’a pu, méme
fuivant les Staturs, lut acorder le wire de
Profes racire.

Le fecond titre que Coutard allegue nleft
Ppas moins abufif.

Celt le Bret de Cour de Rome.

Bref abufif, puilqu’il conhirme une Sen-
rence aufli abufive que celle de 168;3.

Bref abufif, puilqu'il et obrenu par fub-
reption, faute d’avoir exprimé ld Sentence
du Chapicre Provincial.

Le troifieme ure eft également abufif, 11
eft fondé fur les Sentences de I'Official.

Sentences abufives, parce qu'elles confirment
les précedens tirres, qui lont abufifs,

Abulives, parce que I'Official ne pouvoit

exercer {eul la commiffion, qui ne lut éroit
accordéc
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accordée que conjointerment avec le Prieur
du Monaftere du Mans.

Abufives enfin, parce que I'Official Seft
fond¢ fur un fait faux, qui eft que Coutard
n’avolt eu aucunc connoiffance de la Senience
rendue au Chapitre Provincial,

Quant a Nows, pour nous renfermer
dans ce qui fauw la véritable difficulee de
cette Caule, auflt importanie dans {a déci-
fion gu'é¢tenduc dans fon explication, 1l cft
nécelluure de diftinguer d’abord les différens
chefs {ur lefquels il s’agic de prononcer.

Pluficurs appellanons commme d’abus, ref-
pedtives, fout le fujer de certe Conteftation.

D’un coré, un feul appel interjerié par
Julicn Coutard, de Ia Sentence rendue au
(Chapire Provincal en 1692,

De Yautre, quarre appellacdions différentes
de la part des Religieux : |

De la Sentence de 1683 ;

Du Bref de 1694 ;

De la Sentence préparacoire rendue par
YOfhcial, & de la Sentence définiuve du
meéme Juge en 1695,

Toutes ces appellations ne forment que
deux chefs principaux, ou plutdr elles fe ré-
duifent a deux point eflenuels :

) . - \ . -
Le premier confifte a examiner ce que
Tome V. H

1097.
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wmemm= et que la Proteflion racie, quelle cft fon

1697.

aucorité, quels font fes efles, & i Julien
Coutard eft ¢n éuar de fe les applhiquer, folc
par rapport 2u Droit Commun, {oit par rap-
port auvx Conftuutons partculieres de fon
Ordre.

Ze fecond point eft de favorr quels font
les offess de Péptlepfie par rappore a Ja ditio-
lution des enwvagemens contraltés entre les
Peligicur & 1o Monaftere, i clle rompr ab-
folumenr, ou fi au conmame clle ne peut
altérer Pobligauon réaiprogue des Vaux;
& coue queition, comme i premiere, fe
renferme aufli dans le fare a examiner sl
vy a quelque preuve ceriaine & incontef-
table , que Coutard foit fujer a un mal fi
facheux.

C'efl aces objets que Von peut rapporeer
tous les woyens dabus qui vous out Ce pro-

Jolcs,

Ils ne regardent que ces deux Queltions,
dans l¢ fond & dans la forme; ony a joint
encore d’autres obfervauons fur le pouvorr
de ceux qui ont rendu les Jugemens done
on fe plant, Cedt a quot fe réduit woute certe
Caufe.

Avant que de confidérer ces Queflions par
rapport au fale paruculier de la Contcfta-
uun, permettez-nous de reprendre les prins
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cipes génlraux par lelquels nous croyons
qu’(_‘l]t_: dair €re déudcc

Apres les avorr ¢érablis, nous en ferons
enfune Papplicarion a VEipece finguliere de
la Caule.

Nous avoucrons d’abord fans peine, que
nous fouhancrions avoir devane les yeux
quulque préjoge certain, tiré de Pautoricé
de vos Arrées, qui pit nous fervir de guide
dans une manere dans laquelle il eft f1 facile
& on m2me wemps fi dangereux de s’égarer,

Ce fecours nous manque ablolumene dans
ccite affire , dont Vldpece eft fi nouvelle
que nous ne pouvons trouver ni exemple ni
autorité qui atfure nos pas; & obligés a
nous determiner par nous memes , nous ne
croyons pas pouvolr fuivre une route plus
fure quc de nous attacher aux maxines &
aux grands principes que nous trouvons éxa-
blis & dains les faints Decrets & dans les
Ordonnances. Ceft dans ces fources que
nous devons puifer les regles qui peuvent
foriner la décifion que le Public attend de
vOUS en c¢ jour.

La premiere Queftion que nous avons &
cxaminer , efl celle qui regarde la Profeffion
wctte : ceft ainfi que 'on appelle Vengage-
ment d’un homme, qui, fans avoir fait une
Profeflion exprefle , a néanmoins porté U'ha-

H ij

|

1697,
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mopnanaes |51t de Profes , vécu comme un Profés, ob-

1697.

fervé la Regle des Profes,

Nous ne nous cngagerons point dans de
longes differtations fur une martiere aufli
valle que celle des Voeux & de la Proteflion
Leligieale.

Nous ferions infinis fi nous voulions tout
embraffer. Concentons -nous de choifir, &
parcourons en tres - peu de temps les com-
mencemens & la {uite de la Dilapline de
PEghfe a cer egard,

Dans la premicre ferveur de Péabliffe-
ment des Monafteres, dans ces temps oi
1ls navotent befoin nit de Regle m de Su-
périeur, on ne cherchoir point a prendre
des precantions contre Vinconftance ; on 1gno-
roir la dittindtion du Vau fimple & do
Vwu folemuel, de la Profetfion cxpretle &
dc la Profeifion taciee -

On négligeoir Vextéricur pour sattacher
uniquement a lintéricur ; on regardoit ces
fortes d’cngagemens beaucoup plus du coié
de Dica, que de celul des hommes, & P'on
ne croyoit pas quunc cérémonie extériegre
plhe refferrer plus érorrement les nocuds qu’un
Solitaire contradtoir avee Dica mime.

Le selachement pafla dans les Déferts,
comme il ¢éroic déja cneré dans YEglife. On
reconnut biencdr quwil falloir Lixer Pinconf
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tance naturelle aux hommes , par des enga-
gemens extérieurs; Von confidéra que ces
fortes de cérémonics avoient deux  utluds
¢galement cffentielles :

I’unc, de rendre les hommes plus atren-
tifs aux fuites & aux conléquences du Veeu
quils faifolent :

1 aurre, de donner une voie fure par la-
quclle on pGr les convaincre de leur mnfi-
delied,

Ainft, foit pour ajouter a ces engagemerns
un nouveau degré de réflexion & de pré-
voyance , foit pour avoir unce preuve qui
pat fervie de convichion certaine du crime
quc commettrolent ceux  qui tomberoient
dans Vapoflafic; cn un mot, pour aflurer
Vétat des hommes dans la plus faince de
toutes les Profeflions, les plus grands Lé-
aiflatcurs des Ordres Monaftiques sapplique-
rent a donner aux Voux ce carattere de
folemnité qur leur manquoir.

Saine Balile, Patriarche des Moines de
POrient, defira le premier cet éuabliffement
$alucaire. Il marque dans les Canons 18 & 19
de fa Letre a2 Amphiloque , qu'il éwoir 2
fouhaiter que Von n’admit point, ni témé-
raircment, ni en fecrer, les Profeflions des
Vierges qui {e confacroient a Dieu, & quon
ne les reclr quaprés les avoir éprouvées

H 11

1697,
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pendant un certain  temps, & tnfcric leur
nom dans un Regulre public,

Dans le Canon fuivane, il défire que Pon
falle un pareil Réglement pour les hommes,
& que leur Profcflion fojr publique, cerraine,
appirente,

Les Emperenrs paroiffenr avoir concoura
avec les Fondateurs d'Ordre dans ces picu-
fes intentions, & lon peur remarquer que
Ja Novelle 5. de VEmpercur Juftinien
( Chap. 2. ) défend aux Religicux de donnef
d’abord Vhabit aux Novices qui fe prifen-
tent; 11 veur que Pon cxige d’cux trois ans
d’¢épreuve contnuclle, & qu’entin aprés cetee
longue expérience on leur donne Vhabic du
Monaftere dans leaucel s fone entrés, céré-
monie qut tenoit licu d’une Profeffion {olem-
nolle, & qui, comme clle, ¢roic un frein
capable de réprimer la légcérete des Novi-
ces, & de leur rappeller fans cefle la mé-
moire de Jeurs premiers engagemens.

ILe plus ancien & le plus véncrable des
Fondateurs d’Ordres Monaftiques en  Oc-
cident, le Grand Saint Benoir, entra dans
le méme cipric; & LUon obfervera que ce fue
lui qui tmpofa le premier la néceflic¢ de
fairc une Profeflion , non-feulement exprefle,
mais par écrit, qui devoir érre dépofée fur
{'Aurel dans la Cérémonie de la Profeffion,
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& Gire enfuite confervée exadtement dans le
Monaftere.

Saint Ifidore de Seville fuivie les mémes
principes dans fa Regle.

Tous les Conciles autort{erent les Régle-
mens particuliers de ces Saints; ils ¢érabli-
rent {i nettemnent cetre maxime dans PEglife,
que Von ne doute plus de la nécefiie dune
Profefion {olemnelle,

Les uns, comme celui d’Oiléans en 549 |
& beancoup d’autres du meéme temps , veu-
Jent que les habr's des Novices ne foient pas
les mémes que ceux des Profes, & ils éea-
bliffent le changement d’habic comme la
marque & le lccan d’une Profellion publique
& folemnelle,
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