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- CONTENUS DANS CE VOLUME.
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XLVIII. PLAIDOYER.

D 18 Juin 1697,

Dans 1a Caufe de M. le Duc pE CEEVREUSE ;
Tuteur des enfans du Comte pE MORSTEIN,
Scigneurs de Charean-vilain, le fieur Simo-
NoT par lui pourvu d’un Canonicat de €ha-
teau-Vilain , & le Sieur GALior, pourvy
en Cour de Rome par dévolur du méme
Canonicat.

8¢ les Bénéfices dont la Collation appartient d du
Laigues , peuvent ére impétres par a’evolu:
comme des Benéfices Eccléftafliques 5 ou s zls
- 'y font pas fujers ? Q X
ZTome . Part. 1, ra¥ '



vi TITRES
XLIX. PLAIDOYER.
Du 21 dodle 1897.

Pans la Caufe de M. »E Bourrron, Duc
d’ALBRET, le Duc DE Lavzun, le Duc pE
RoquELaURE, & autres Gréanders de la
Mailon pE LavzUN.

B Sagiffoir x°. de laverité & de la certirude d'un
Adede 1460, par lequel Charlesd’ Albret avoir
concedé a la Maifon de Laugun la Terre de
Verteutl,

2°. Delanature & de la qualité de cet Ade; f£
c’étoe une PDonation ou une Infeodation , fi les
claufes que'il contenoit avoient formé un Fie
mafculin €& fubflitutionnel, ¢ Ji ces fortes de
Fiefs font inaliénables & non fujets aux dettes
de chague poffeffeur.

3% De Ueffer de cet Ade; & 5’il pouyoit nuire
aux Créanciers, n'ayant point eté connu par
aucune publication ou confirmation ; les clau-

JSes de cet Adte ayant éié long-temps ignorces ,

& le Seigneur auffi-bien que le Vaflal ayane

- formé des Demandes qui j?xppoﬁ)iem que cette
Terre avoit pu étre faifie & adjugee. 26

- -

L. PLAIDOYER.

Duio Juin 1698.

Dansla Cayfe de Lovis NIvET & ANTOIRET
TE N1ver, fa fille du premier Lie.

A1 sagiffoit de favoir ff un Inventaire fait en pré-
fene: d’urn Subrogé-Tuteur , qui Wavoit pas
prété ferment , peut empécher Lo continuation
Ae la Communaure, 14t



DES PLAIDOYERS.  vii
LI. PLAIDOYER.

Duag Févrieri6yg.

Dans la Caufe du Sieur de la PivarpiErE,
& des Officters de Chitillon-fur-Indre.
1°.85 le faur de Uexciffence d'un homme que Uon
pretendoit avoir eré affafling , & gui sétoit re=
prefente pendant gi’on infbruifvitle Proces fur
Vaffaffinac | doir étre regarde comme un fai
Juftificanf, dont la preuve ne puiffe étre admife
gu'aprés avoir achevé toute Ilnftruction, ou
comme un fait préalable qui détruit le corps du
delit , & dont on doit ordonner la preuve fans

attendre la fin du Proces. '

2°. §'il eff a propos d’ordonner que cette preuve
Jera faste & la Requéte de la Partie publique , ¢
de Luc réferver de fuiyre auffi U Inflruéion fur le
pretendu delie, 159

SECOND PLAIDOYER,

Dans la Caufe du Sieur de la PIvARDIERE

Prononcéa l’ Audience de la Tournelle, le 22 Juil-
let 1699. 316

F S—

LIT. PLAIDOYER.

Du s Mars 1699,

Dansla Caufe de Me. EspriT BERNARD, pour-
vu en Régale de la Chapelle de Saint-Vin-
cent de Flayole , & Fr. MagpELON MALES-
PINE , pourvu en Régale fur la Préfentation
de JEAN-BaprisTE & ORCIN MALESPINE,|fe
prétendans Patrons de la méme Chapelle,



wiij  TITRES DES PLAIDOYERS.
dL Sagiffoit de deux Queffions.1®. 8§ un droit dé
atronage appartenant a une Famille, peut éire
cede par une perfonne de la Famille , pur dona-
tion ou par guelque autre aide gue ce foir , d urk
étranger @ la Famille.
2°.8ides Provifions accordées par le Roi fur la
Prejentation de coux quir’etvient pas vérirables
Patrons , peuvent fubfifler en faveur du Pour-
viz, ou fz elles font nulles G obreptices. 398

LIIL. PLAIDOYER.
u 27 Mars 1697,

Dans Ja Caufe du Steur Comte ps LEsRERIY,
du Steur Marquis pE Crogur, & de Maca-
me la Mareéchale pe Cregut.

N sagifioic d’une Subflitution faite par le Comre
du Paffage, a laquell: il avoit appelléle Cornze
de Lesberon, fous cecte condition: En cas que
mon heririer & le Marquis de Créqui meu-
1ent fans enfans males.

Il eroit queftion de favoir s \° ff une Subfiitution
conditionuelle eff ouverte au moment dela mort
de Uheritier inftitue , en forte que s'il n'y o
point alors d’enfans de la perfonne denommée
an Teftamen: | les bens doivent Gtre remis au
Jubflitue | ou Ji la [ubflitution demeure en fuf-
pens 5 tant quon peur efperer quil nalra des
enfans.

20.50lajouiffance des biens,en attendant écheanee
de la condition, appartient au fubflitue ou a
celut dont lcs enfans excluroient le fubflitué,
ou a Uhéritier legitime de celui qui ctoit charge
de fubflitution. 423

Fin des Titres.

PLAIDOYERS
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PLAIDOYERS
DE M. DAGUESSEAU,

PRONONCES AU PARLEMENT
EN QUALITE D'AP0CAT GENERAL,

XLVIIL PLAIDOYER.

D 18 Juin 1697,

Dans la Caufe de M. le Duc pE CHEVREUSE,
Tuteur des enfans du Comre pe MORSTEIN,
Secigneurs de Chiteau-Vilain; le Sv.SimonoT

par lu1 pourvu d’un Canonicar de Chireau-
Vilain; & le Sieur GavryoT , pourvu en Cour
de Rome par dévolur, du méme Canonicar.

St les Benefices dont la Collation appartient a des
Laiques,peuvent étre impetres par devolut, com-
me les Benefices Ececlefiafliques , ou sils n'y
Jont pas fujets?

e | ApPELcommed’abus & 'Interven-

At A ion ne forment qu’une feule Quel-

4| rion 1mportante dans cette Caufe.

Ele confifte 3 favorr fi les Benéfices qui dé-

pendent abfolument des Seigneurs temporels,
Tome V. Pare. 11, A
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oo & dont non - feulement le Patronage , mais ia

1697.

Collation leur appartient, font {ujers au Droit
de Dévolut, & a celut de Dévolution ; s'ils
Jont foumis a Ia Puiffance Eccléfiaftique, ou
fi au contraire leur Collation eft abfolument
indépendante des Conftitutions du Droit Ca-
nonique {2 ).

Quoique cerre Queftion femble en quelque
maniere préjugée par UArrée célebre de 'an-
née 1675, rendu pour la Chantrerie du Cha-
pitre de Laval, on prérend néanmoins que les
différences eflentielles qui f{e trouvent enrre
VEfpece de cer Arrét & celle de cette Caufe,
peuvent mériter unc nouvelle attennon de la
Cour , & faire efpérer a U'Intimé une décifion
différente,

Le fair eft trés-fommatre. I1 {e renferme
dans deux points également effentiels.

Le premier , concerne la Fondauon & les
Staturs du Chapitre de Chiteau-Vilain,

Le fecond , les Titres & les Provifions des
Parties qui paroiflent devant vous.

L’un, regarde la qualité des Bénéfices;
Yautre, celle des Contendans.

{a)Quand on fe fait pourvoir d'un Bénéfice fur Iincapacité dn Titu-
laire attuel, <’eft le cas du Dévolur. 1l y a Dévolution, Jorfque le Cole

Iateur ordinaire n'ayant pas conféré dans le temps qui lui eft fixé par
les Loix Canopiques , fon droit de conférer pafle A fon Supérieur imv

médiat dans Pordre de iz Hiérarchic.
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Fondation ¢ Statuts.

Les Seigneurs de Chireau - Vilain font conf-
tamment Fondateurs d’un Chapitre enuer qui
eft érabli depuis plus de quatre cencs ans, &
dés Pannée 1260, dans la Chapelle de leur
Chéreau.

Jean de Chareau-Vilain avoir fondé d’abord
fix places de Chanoines. Il en ajoura enfuire
quatre, & peu aprés trois; en forte qu'en
Yannée 1669 le Chapitre {e trouva compolé de
xreize Chanoines.

La forme de cette Fondation, {1 on la con-
fidere de la part du Seigneur, eft trés-fimple.
C’eft un A&e par lequel 1l déclare quil inl-
titue un certain nombre de Chanoines dans
fa Chapelle. On ne prouve point qu’il aic
requis le confentement de I’Evéque de Lan-
gres; on ne peut le conjefturer, que par une
énonciation faite par le Chapitre dans quel-
ques Altes que nous allons expliquer.

De la part du Chapirre, il parolt quil a
cherché a rendre fon Inflitution encore plus
authenuaque.

Il obcnt pour cela des confirmations dun
Pape ClémentIV.en 1268 ; & ceft dans ces
Bulles que 'on énonce Papprobarion & le con-
fentement de I'kvéque Diocéfain,

Telle eft la forme. Les condittons & les

A ij

1697.
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3 QUARANTE-HUITIEME

charges impofées par le Fondateur , font trég-
faciles a expliquer. Il n’exige point la qualité
de Prétre daps les Chanoines qu'il érablic; 1l
fe contente qu’ils chantent le Service Divin
dans fa Chapelle: il leur impofe la néceflicé
de réfider pendant buit mois, & d’affifter
pendant ce temps a trois heures de I'Office,
C’éroir 'unique obligation impofée parle Fon-
dareur, dans Vorigine de la Fondation.

Mais en Vannée 1263, on cn ajouta de
nouvelles par un Srarut fait dans le Chapitre,
& approuve par le Fondateur.

Ce Statur porte entr’autres chofles , que des
dix Prébendes qui compofoient alors Ie Cha-
tre , fix {eroient Presbytérales , deux Diaco-

nales, & deux Subdiaconales.

Lorfqu’en Vannée 1269, Jean de Chiteau-
Vilain fonda encore trois nouvelles Prében-
des, il fe contenta de marquer en genéral,
qu’il les érigeoit & les inflitaoir a Uinftar des
autres, fans ajouter quelle feroir la qualiié
de ces Bénéfices, & s'ils feroient affetés a
des Prétres , & des Diacres, ou a des Sous-
diacres.

Ainfi de treize Prébendes, il y en a fix Sa-
cerdotales, deux Diaconales, deux Subdiaco-
nales, & trois dont I'état eft incerrain, & qui
i la rigueur ne peuvent étre confidérées que
comme des Bénéfices dont les fimples Clercs

font capables.
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Voila quel fut le premier changement ar-
rivé dans ce Chapitre.

Il en furvint un autre en 1265. On unit la
Cure de Chireau-Vilain a ce Chapitre, qui
avolt déja le droit d’y préfencer, & on lui
permit de nommer toujours un Chanmhe,
pour éwre pourva de la Cure.

Cette union fut faite par 'Evéque, & ap-
prouvée par le Pape.

Enfin, un dernier changement eft arrivé
dans ce Chapitre, par un Statut de 1660 qui
poree que le dernier Chanoine fera tounjours
les fon&ions de Curé dans la Paroiffe de Mar-
mefle, qui éroit aufli unie a ce Chapirre.

Ce dernier Réglement ne paroit approuvé
des Seigneurs, que parce que 'on a mis dans
le rtitre, qu’il avoit écé fair de Vaurorié des
¥ondateurs; mais ils n’y affifterent point.

Telle eft Ia narure de ce Chapirre ; telles
font les qualicés des Prébendes & des Cures qui
v ont ¢té unies.

Ajoutons un dernier A&e Capirulaire du
premier Septembre 16g5, dans lequel nous
voyons que le Chapitre a voulu réformer plu-
fieurs abus , & a dir qu’une des cavfes prin-
cipales de ces abus, éroit la liberté que les
Scigneurs avoient prife de conférer les Pre-
bendes 4 des enfans qui n’étoient pas en age
de les deffervir,

A 11

[

Ay —————
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Titres des Contendans , & Procedure.

La Terre de Chateau - Vilain a ¢éré acquife
par le fieur Comre de Morftein, Il pourvur le
nommé Michel le Grand de Sainte-Colombe ,
d’une Prébende de fon Chapirre. La Prébende
éroic vacanté par le décés de Frangois Foiffey.
On piérend qu’il n’avoit que quinze ans, &
Yon foutient qu’il ¢toir incapable de deflervic
ce Canonicart.

C'eft fur ce fondement que Claude-Auguite
Galyot a obtenu des Provifions de Cour de
Rome, dans lefquelles 1l ne marque point la
qualité de Binéfice en Collation laique. 11
expofe qu’il eft vacant par la more de Foifley,
& que le Grand, qui en eft pourvu, eft inca-
pable.

Ses Provifions font du 25 Novembre 16g93.
11 prend pofleflion le 27 Janvier 1696.

M. le Duc de Chevreufe, comme Tureur
des enfans du fieur Comte de Morftein , s'op-
pofe a fa prife de poffeflion , comme contraire
aux droits des Fondarteurs. Il fait renvoyer
la conteftation aux Requétes du Palais.

Galyot y fair afligner le Grand. Sentence
par défaut; le Grand sy oppofe. Enfin, dans
le cours de la Procédure, le Grand donne une
démiflion pure & fimple.

Elle eft fajre deés le 27 Janvier 1696 ; mais
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elle n’a été {uivie de Provifions , qu'au mois
de Juillet de la méme année,

Alors M. de Chevreufe a conféré le Béné-
fice a Philibert Simonot, qui a repris 'Inf-
tance au lieu de le Grand.

En cet étar, M. de Chevreufe a interjerte
appel comme d’abus des Provifions de Ga-
lyor,

Simonot intervient , demande d’étre main-
renu.

Moyens communs de I Appellant & de I'Interye-

ntant.

Apres 'Arrér de la Chantrerie du Chapitre
de Saint Jugal de Laval, on ne devoit pas
renouveller une Quellion décidée fi foleme
nellement, Mais puifqu’on veut y entrer encore
une fois, il eft facile de détruire le ttre de
Galyor.

Deux Moyens d’abus ou de nullité fe réunif-
{ent contre ce Titre.

Premier Moyen. La Subreption. On a diffi-
mul¢ an Pape la verirable qualicé du Bénéfice:
on n’a point exprimé qu’il éroit en Collation
lalque. Jamais le Pape ne Pauroit accordée §7il
Vavoit fu.

La Regle de Chancellerie, qui veut qu’on ex-
prime que le Patron 'aique n’a pas ufé de fon
droir dans le temps , ou qu’il en a abufé, doic

A iv

preli————
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8 QUARANTE-HUITIEME
étre regue parmi nous, parce qu'elle eft con-
forme au Droit commun,

Second Moyen. Un Bénéfice en Collation
laique, ne tombe point en Dévolut. Ce point
a éré juge par un Arrée. Aprés cela 1l eft inu-
tile d’en rendre raifon ; mais fes morifs font
Jes ditpofitions des Courumes , & les Libertés
de PEglite Gallicane, Des Bénéfices de certe
qualiie , -font cenles faire partie de la Tempo-
ralité; le Roi eft Souverain Seigneur des Fiefs,
& les Mag:itrats en font les uniques Protec-
teurs,

On vous a cité la Pragmarique-Sanétion, &
le fenument méme d’un Canonifte éranger ;
Joannes Monachi.

On ajourte encore a ces deux Moyens, qu'un
Dévolutaire eft odicux ; que I'Eglile eft rem-
plie altuellement par un Tiuulatve capable -
toute couleur de Deévolur cefle dans le temps
ou il sagic de prononcer fur la demande du
Dévolutaire.

Moyens de Ulntime,

Premier Moyen. La Regle de Chancellerie,
dont on veut tirer avanrage, n'eft pas obfer-
vee en France. 1l eft inunle d’expliquer an
Pape ce qui ne Pauroit pas empéché de con-
férer. Or, quand 1l auroit fu que le Bénéfice
étoit en Collation laique, 1l auroir donné par
Dévolut.
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Second Moyen. Un Bénéfice, quoique dé-
pendant d’un Collateur laique , eft fujer au
Deévolur.

On fourient d’abord , que 'Arrét que l'on
oppole, ne préjuge rien, & quil y avoit
plufieurs différences entre 'efpece de cet Ar-
rét, & celle de la Conteftation que vous avez
a décider.

Premiere différence. Le Collatcur ignoroit
Pincapacité , & pouvoir Vignorer légitimeé-
ment. 1l ne la favoir pas, ou certainement il
ne devoit pas la favoir.

Seconde difference. Les Prébendes de Laval
font de fimples Bénehices. Celles de Charteau-
Vilain ont des titres Sacerdotaux. Cure an-
nexee a ces Bénefices. '

Apréscela, f1 Von examine la Queftion en
elle-méme, UIntimeé {outient que c’eft un
principe général, que les Laiques fontincapa-
bles de collation ; un Privilege eft le feul
fondement de leur drois.

Or UEglife eft Juge de ce Privilege; &
pour appuyer ce principe, on vous a fait la
comparaifon du Patron Laique & duCollateur.
Or dans le premier cas le Devolur a lieu. Donc
il a lieu auffi dans le fecond.

Les Seigneurs fe font foumis 2 'Eglife, en
faifant les Fondations. Donc ils font affujetcis
a fes Loix. Donc ils le fontau droir de Dévolur.

1697.



[ —

1697.

10 QUARANTE-HUITIEME
Sans cela, onverroit la Difcipline renver-
fée, les Fondations detruites, abolies. Nut
remede au cas de négligence dés Patrons ou
Collateurs. Ils pourront remplir impunément

les places de Sujets indignes.

Enfin, du Moulin eft feul de avis favora-
ble aux Stigneusrs; mais 1l eft corrigé par
M. Louet. Probusdécide pour I'avis contraire.

Trotfieme Aoyen. 11 eft inuule de répondre
au licu commun de la haine des Dévolurat-
res. Ici tour eft favorable. Il faur que la Fon-
dation foir exécutée,

M. de Chevreufe n’a conféré a un aurre
Sujet, quapres le Devolut obtenu , & la prife
de pofleflion de I'lntimé.

QuaNT & Nous, avant que d’entrer dans
YVexamen de la Queilions qui fai: le fujet de
cerre Caufe , nous croyons devolr vous pro-
poler deux obfervarions préliminaires.

La premicre, {fur la qualité des Conten-
dans:l'un, pourvu par le Collareur ordinaire,
Jaique; Vaurre , Dévoluraire. Sile Collateur
s’atrachoit a fourenir un premier choixindigne,
1l auroir moins de faveur; mais il Paban-
donne: il a fair un nouvean choix. Rien de
favorable de la part d’un Devolutaire , fur-
touc lorfque I'Eglife eft fausfaite. Il eft vrat
que Yon n’a conféré le Bénélice a un Sujet
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¢apable, que depuis le Dévolur. Mais ici nous
fommes en matiere favorable, dans laquelle
on ne peut appliquer a la rigueur les formali-
tés du Droit Canonique.

La feconde, {ur le fair allégué par le Dévo-
lutaire, que le Grand de Sainte - Colombe
écoic incapable ; il n’en ripporte aucune preu-
ve : cependant un Devolutaire doit écre par-
fairement inftruic. Il dit que Saince -Colombe
m'avoit pas ’dge pour étre Prétre. Rien de plus
facile a prouver que ce défaur ; cependanc il
ne vous en préfente aucunc preuve.

Apres cela, examinons la Queflion pro-
polée.

Pour la mettre dans fon jour, diltinguons
d’abord deux chofes qui ont quelque rapport,
mais qu'll ne fayt pas confondre , parce qu’el-
les font eflentiellement différentes; le Patro-
nage Laique , & la Collation Laique.

Dans Pun comme dans lautre, il femble
que le choix du Titulaire foit également confié
a des Laiques.

Mais la difference eflendelle entre 'un &
Yautre, c’eft que dans P'un, le choix n'eft
qu’une preflentation qui dépend enfuite du
jugement du Collateur Eccléfiaftique; dans
Yautre , c’eft un choix abfolu qui v’eft foumis
ala cenfure de perfonne: dans 'un, le Pacron
ne donne quune difpofition & étre pourvu ;

ll

1697,
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dans autre, le Collateur Laique donne le Titre
& les Provifions mémes, Dans 'un, fans dif-
ficulié le Bénéfice eft veré & meré Ecclefiafli-
cum , & tout ce que le Patronage v ajoute ,
Ceft une efpece de fervicude que PEglife re~
connoit, mais qut ne change point la narure
du Bénéfice : elle ajoute fans décruire ; ainft
Ie Bénéfice demeure toujours foumisa la Puif~
fance Eccléfiaftique: dans Vaurre , le Bénéhice
eft plus Laique qu'Eccléfiaftique , parce que la
Collation appartient au Laique , & la qualité
du Collateur influe fur le Bénéfice. L’Eglife ne
donne rien au Tirulaire ; 1l regoir tout de la
main d’un Seigneur temporel.

Aprés avoir obfervé ces différences , pour
marquer le véricable érat de la Queftion | en-
trons dans Pexamen de certe difficulee, &
voyons {1 le droit de Dévolution peut jamais
avolr lieu dans un Bénéhce dont la collaton
apparticnt a des Laiques.

De ce point unique dépend la décifion des
Moyens d’abus. Si le droit de Dévolution ne
peut avoir lieu, les Provifions font données 2
nion habente poreftatem , & elles font d’ailleurs
abfolument nulles par une {ubreption mani-
fefte, puilque l'on a caché au Pape ce qut
Yauroit empéché d’accorder la grace, ceft-
a-dire , la qualité du Bénéfice.

Mais tous ces Moyens ceflent, fi la Dévo-
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furion a lieu. Le Pape en ce cas a eu un pou-
voir légitime. Il 0’y a point d’obreption , puift
que quand méme on auroit exprimé la qualité
du Benéfice, le Pape auroit pu accorder la
grace.

Atrachons - nous donc a cetre feule Queftion
qui faic tour le nceud de cette Caule.

Pour la decider, il fuffic d’érablir la vérita-
ble nature des Bénétices qui font conférés par
les Seigneurs ; & ceft ce qui ne peut fe décou-
vrir quen les confidérant ou en eux - mémes,
ou dans les fentitmens de nos plus grands Doc-
teurs, ou enfin dans la Jurifprudence de vos
Arrérs.

S1 nous les envifageons d’abord en eux-mé-
mes, ces fortes de Bénéfices, qui doivent leur
étre & leur confervation a la piété des Sei-
gneurs, font aifez communs en France. Nous
nous contenterons de vous citer en paflant, les
principaux. Le Chapitre de Saint Jugal a La-
val, le Chapitre de Luzarches, celut de Cha-
lais, plulieurs Cures mémes, en Normandie ,
& le Chapitre d¢ Charean-Vilaindont il s’agir ;
fans parler de toures les Saintes Chapelles qui
font encore de ce nombre , quoique dans un
ordre encore plus ¢levé, puilqu’elles dépen-
denc du Roi.

i Pon en croit les Ultramontains , les Col~
lations Laiques font des abus que V'on tolere

1697-
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plus qu’on ne les approuve ; ou en tout cas,
elles ne peuvent érre conlidérées que comme
des Privileges accordés par VEglife , dans lef-
quels ceux qui en jouillent, font cenfés con~
férer loco Epijcopi aut ordinarii Collatoris.

St ces maximes avoient lieu parmi nous, le
droit de Dévolution feroit inconteftable. L’E-
glife, roujours Juge narurel de Pextenfion ou
delinterprération des Privileges qu'clle auroic
accordes , pourroit corriger les abus, ou fup-
pléer 2 la négligence des Collateurs, aux-
quels elle n’auroir confié qu'une puifflance em-
pruntée & condinonnelle,

Coquille remarque fort judicicufement fur
VArticle 58. du Titre des Fiefs de la Coutume
de Nivernois, que nous n'avons point recu
en France ces maximes du Droit Canonique
moderne , & que les Seigneurs peuvent jouir
librement de ce Droit de Collauon, {ans avolr
aucune concellion de I'Eglife.

11 ne faur donc point avorr recours a aucun
Privilege pour érablir ce Droit, & l'on peut
faire plufieurs Réflexions pour découvrir {a
nature.

Premiere Reflexion. Suppofons quun Sei-
aneur fe choififfe un Chapelain pour célébrer
I'Office Divin dans fa Chapelle; fuppofons
méme, {i on veut, qu’il es choiliffe plufieurs,
( ceft ainfi que la plupart de ces Titres de
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Beénéfices fe font formeés ) qu’il leur donne un
certain revenu; dira - t- on pour lors, que ce
foient de veritables Ticulaires de Bénéfices?

Ajourons enfuite qu’il s’engage envers eux
de ne les priver jamais de leurs places. Cleft
une condition qu’il ajoute 2 fon choix ; mais
cela ne change rien 4 la nature de ces Titres.

Or, queft-ce qu’une Fondation perpéruelle
de ces Bénéfices, f1 ce n'elt une obligation
impofée a tous fes Succeffeurs , de choifir un
certain nombre de Chapelains , & de leur
atrribuer le méme revenu ?

C’eft un choix qui fe renouvelle 3 chaque
mutation; un choix néceffaire a la veérité,
c’eft-a-dire, que les Succefleurs ne peuvent fe
difpenfer de remplir les places de Chapelains;
mais le drott demeure toujours le méme que
dans la perfonne du premier Fondateur.

Il en eft de méme que dans certaines Fon-
dations de Mefles, qu’on doic celébrer dans
certaines Chapelles, & ou le choix du Prétre
eft 1a1ffé a la Famille. Eft-ce 13 un vérmable
Office Ecclefiaftique ? L'kglife v donne-t-elle
quelque droit?

En un mot, quwun homme inftitue un Cha-
pelain pour fa vie, on ne prétendra point
que fa Place foir un Bénefice Eccléfiaftique.

Que furvient- il .apres fa mort, lorfqu’il
charge fes Succefleurs de linftituer ?

16g7.



1697.

16 QUARANTE-HUITIEME

1%, Que ce Chapelain eft Titulaire perpé-
tuel.

2°. Que le Succefleur doir néceflairement
remplir la place, toutes les fois qu'elle eft
vacante.

Mais qu’en peut- on conclure P Les hériters
ne font-ils pas rtoujours libres Collateurs?
L’Eglife doit- elle érre plus appellée par eux,
que pour le choix du premier Chapelain érabli
par le Fondateur méme.

Seconde Réflexion. Ce raifonnement n’eft pas
une fition , une couleur accommodée au {u-
jet; Ceft une maxime prouvée Ppar trois ou
quatre argumens, qui montrent quel eft le
véritable caradtere de ces Bénéhces, ourre
celui que 1’on vous a propofé, & quelona
emprunté de la Pragmanque , Titre de n-
natcs, )

Premier Argument. La Collation de ces Bé-
néfices ne fe défere pointdans avcun ordre qui
approche de la Hiérarchie, ou méme des dem
nieres Regles Canoniques. La poffeflion feule
de la Terre, fuffir pour attribuer le droic de
conférer, Eft-ce donc 1a un véritable Titre Ec-
cléfiaftique?

Second Argument. Les Courumes difpofent
de ce Droit, comme d’un Droir patrimonial.
La Coutume de Lorraine, Titre des Succeffions,
article 4. le donne a Vainé {ans récompenie,

par
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par précipur. Celle de Nivernois, Titre des To==TX
Fiefs , article §8.1c donne au Seigneur pendant 697
la faific féodale. Du Moulin étend ce Droita
toutes les Courumes du Royaume, fur Vare.37.
de l'ancienne Courume de Paris.
Troifieme Argument. Ce qui décide, c’eft Gloflro.noin
paue le Droir de Dévoluuon eft un Adte de
Jurididion. Ce n’eft poine une Collation or-
dinaire; au contraire , c’eft un remede nou-
veau, par lequel celui qui n’eft point régulie-
rement Collateur, le devient pour réparer les
fautes de 'Inférieur. Or nous n’avons point
reconnu la Jurifdiction Eccléfiaftique , pour
ce qut concerne le Titre de ces fortes de Bé-
néfices, Non - feulement les Juges Royaux
convotflent du Pofleflvire , mais du Pétiroire
méme de ces Bénéfices. IL v a eu un temps,
ou, pour les autres Bénchces, aprés le Pof-
fefloire jugé, on rerournoir devant le Juge
d’Eglife pour régler le Péntoire ; mais jamais
en ce temps les Eccléfiaftiques nont demande
a érre Juges des Bénéfices qui dependomnt des
Laiques.
L’'Ordonnance de Louis XI. de 14634, attri-
buc toute connoiffance des Bénéfices que le
Ro1 confere non- feulement en Régale , mais
comme Fondateur, ou comme étant aux droits
des Fondareurs, 2 fes Juges.
Du Moulin, fur la Regle De Infirmis ; N.48.6& /g
Tome V. Part. 11, B



1697.

Ad Cap. Licet
de Prebendis,
inG°,

18 QUARANTE-HUITIEME
marque que les Juges mémes des Seigneurs
pouvoient connoitre du Pétitoire des Bénéhices
qui dépendoient d’eux, & cela n’a ¢échangé
que par 'Ordonnance de 1667, quirépuce cas
Royal tour ce qui regarde les Bénéfices. Ainfi
nulle Jurifdi&tion Eccléfiaftique fur le Tiue
de ces Bénéhces.

Nouvelle preuve de cet ufage dans Arrée
de 1675, apres la prononciatuon duquel M.
le Premier Préfident dit aux Avocars, que la
Cour auroit prononcé fur le Péuroire, sils y
avoient conclu.

Quatrieme Argument. Les Ultraiontains mé-
mes ont reconnu cet ufage. La Glofe du Cha-
pitre 34. x. de Prebendis , & Joannes Monachi ,
en conviennent également. La Glofe dir que
fi la Collation de ces Bénéfices commence &
appartenir , incipit pertinere 3 une Perlonne
Eccléhaftique , désce moment fortitur naturam
aliorum Beneficiorum , nec debet res ecclefizflica
duplict Jure cenferi. Ceft reconnoitre que ces
Bénéfices en eux-mémes ont une autre nature,
¢ aiio Jure cenfentur. Monachi décidé que la
Réferve in Curié 0’y a pas lieu.

Troifieme Reflexion. L'intérét du Roi eft trop
joint en certe occafion a celut des Seigneurs,
pour pouvoir les {féparer.

Nous favons lcs prérogatives & les priyile-
ges des Collations faites par le Roi.
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Mais il faur diftinguer. Ou il confere Jure
Corone , & alors c’eft le cas de parler de la
qualitede Ror; qui cft le pnincipe de ces pré-
rogatives : ou il confere comme érant aux
Drowes des Seigneurs particuliers, auxquelsil
a fuccedé, comme dans plufteurs Saintes-Cha-
pelles en Bourgogne, en Berry, a Bourbon,
a Saint Quenun, &c. & alors on pourroit pre-
tendre que touc ce que Pon décideroir pour
les Scigneurs paruculiers, devroir avoir lien
contre le Rot. Or, qui a jamais out dire que le
Ror reconnut fe Droir de Dévolution P Probus
fecal , Do&ear peu Frangois de fenciment, a
ofé Vavancer ; tous les autres Pont abandonné.
Mais d'ailleurs, indépendamment de cette
confidération , le Rot n’a-t-1l pas droit de fou-
tenir les privileges temporels de fes Sujets?
Deés le moment que cela fera confidéré com-
me fuifant partie de la temporalité, ainfi que
sexplique I'Ordonnance de Louts XI, peu-
vent - ils reconnoitre un autre Supériear que
}e Roi? Tous les Droits ne fe réuntflent-ils
pas dans la perfonne du Souverain, auquel
ils remountent 7 Le Rot méme peut en jouir
fouvent dans le cgs de Commife, &¢ Or,
fera-t-1l {ujec foir au Dévolut, foit a la Dévo-
lution, dans un temps, & non dans Vaatre?
Cleft ce qui eft arrivé, quand le Roi jouif-
foit du Duché de Bar, pour la Chapelle de

B ij

1667.



1697

20 QUARANTE-HUITIEME
Sainte Colombe dépendanre des Ducs de Bar.
I’Evéque y avoit pourvu pour caufe d’inca-
pacité. Le Roiy pourvut enfuite, Certe affaire
fuc portée au Grand-Confeil, & parun Arrét
du 11 Janvier 167y, le Pourvu par le Ro1 fue
maintenu.

Quc peur-on oppofer a ces Réflexions ? Une
feule objetion, Tl en réfultera , dit-on, un in-
convénicnt. Un Collateur indépendant pourra
ne point conférer; il pourra chotfir un Sujet

indigne. Mais il eft facile de répondre a certe

obje&ion, par une diftinétion entre la Colla-
tion qui appartient aux Laiques, & la police
des Mceurs & de la Dilcipline, que IEglife
conferve toujours.

Si le Sujet choift par le Seigneur , eft indi-
gne, VEvéque pourra Vinterdire, le fulpen-
dre, & obliger par-1a le Collateur 2 en nom-
mer un autre. Si le Collateur eft négligent de
pourvoir , alors UEvéque peutr lui faire des
Sommations, peut avertir les Officiers du Roi
peut exciter le Miniftere public; en un mor,
peut touc, hors conférer le Bénehcee. ‘

Apres cela, fi on cherche ce que les Doc-
reurs en ont penfé, les plus‘conﬁdérables font
de cetre opinion.

Du Moulin dit d’abord pour ceux de ces
Bénéfices qui dépendent du Roi, Rex ordina-
rius , imo unicus Collator ¢ff. Non fpectat ad

Vs
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Papam de talibus difponere ; numquam fit ulla e
Devolutio. Rex in iftis non habet Superiorem. 1l 1697.
en rend cette raifon, qui attefte Yufage de
fon temps : Similia Beneficia magis fzcularia
funt & profana , quam Ecclefraflica , & il ajoure
enlulte : Idem off de Beneficiis [pectantibus ad
liberam Collationem Dominorum temporalium
hujus Regni,
M. Louet eft du méme avis : In iis nihil
prorsis poteft Summus Pontifes.
- Confultons enfin la Jurifprudence des Ar-
réts. La Queftion eft jugée par PArréc du
Chapitre de Saint-Jugal de Laval. Foibla
réponfe a certe autoricé, que de dire qu'il
n'eft pas dans I'Efpece dont 1l sagitici, parce
que le Collateur i 1gnnrmt Vincapacité. Ce n'é-
toit point une incapaciré furvente de nouveau,
clle avoit pr@‘cndt. les Provxﬁons quil avolc
données, _
1l ne faus point oppofer i ici, que le dernier
Chanoine cit chargé de falre les Fonltions
Curiales & Marmzfle, parce que cela ne re-
garde point le Titre du Bénéfice qui eft le
Cannnicar. La fon&tion de Curé qui s’exerce .
_par un des Chanoines fous I'autorité de PEvé-
"que, eft unc qualicé ajourée , estrinféque, qui
ne change point la qualicé du Bénéfice, &
ne peut e rendre fujer 3 Dévolut, ni 2 Dévo-
lution,

B iij
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Finiffons le Moyen tiré de la Subreption.
Elle eft évidente, aprés tout ce que nous

avons dit; puifgue le Dévolur ne pouvant
avorlr lien pour un Bénéfice de cette nature,
on doit préfumer que fi on n’avoir pas caché
la qualite du Bénéfice , les Provifions n'au-
rolent pas ete 1ccordees ; & ce dernier vice
fe joint aux aurres Moyens, pour faire regar-
der comme nulles & abufives les Provifions
de la Partie de Me. Chevalier.

L’ Arrér , conforme aux Conclufions, déclara
qi’'ll y avoit abus dans les Provifions du Dé-
volutaire , ¢ adjugea la Prebende au Pouryvu par
le Tuteur des Scigneurs,

11 ¢ff a remarquer qu’on ne ﬁ Sfervit point du
terme de Maintenu dans la Prébende, qui eff en
ufage lorfqu’on prononce fur le Poffiffoire d'un
Benefice Eccléfiaflique ; mais que la Cour ad ju-
gea la Prébende , comme prononcant fur le
Petitoire, lorfque le Benefice eft en Collation
laique ; fuivant ce qui ejZ obferve dan.r ce Plai-
Cloyer

A
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EXTRAITDES REGISTRES
DU PARLEMENT.

Dy 18 Juin 16y7.

N 1 r E Meflire Charles-Honoré d’Albert

Duc de Luynes & de Chevreufe , Pair de
France , Comimandeur des Ordres du Roi,
Tuteur honoraire des enfans mineurs de feu
Meflire Michel d’Albert, Comte de Morftein
& de Chareau - Vilain, & de Dame Marie-
Therele d’Albert de Chevreufe, [a fille, De-
mandeur aux fins de PExploit du
1696, a ce qu'il flic recu oppofantzla prife de
poflctlion faite par Meffire Augufte Galyor,
Précre, fe difant pourvu en Cour de Rome
par Dévolut, d’une Prebende & Chanoinie
de I'Eglife Collégiale de Saint Jean ’Evangé-
lifte dudit Chireau-Vilain, & Défendeur; &
encore entre ledit Sieur de Chevreufe ¢s noms,
Appellant comme d’abus de P'obrention des
Provifions obrenues en Cour de Rome le 25
Novembre 1695, dudit Cancnicar, & encore
Demandeur en Requére du 15 Juin 1697, a
ce qu'l plir a la Cour évoquer le principal des
conteftations pendantes aux Requétes du Pa-
lais ; y faifant droit, maintenir & garder M*.
Philbert Simonort, Prétre , pourva dudic Cano-

B v
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nicat de Saint Jean I’Evangélifte dudic Cha~
teau-Vilain, enla pofieffion & jouiflance dud.
Canonicat , avec défenfes del'y troubler; con-
damner ledit Galyor & lui reflituer les fruirs,
{1 aucuns 1l a pergus, le condamner en tous
les dépens; & ledir Galyor Deéfendeur & In-
time daurre ;3 & cncore entre ledit Simonot ,
Préice, Pourvu de ladite Prcbende par ledit
Sieur de Chevreule cfdits noms , cn confé-
quence de la démillion faice entre fes mains
par Meflire Michel le Grand de Sainte-Co-
lombe, qui aveir écé auparavant pourvu d’1-
celle par feu Meffire Jean- André Comre de
Morftein , & dudit Chéaceau-Vilain , Deman-
deur en Requéce préfentée aux Requétes du
Palaisle 29Janvier dernier, & ce qu’il fic recu
Partie inctervenante en [Inftance pendante
auxdites Requétes du Palais entre ledit Sieur
de Chevreufe efdits noms, & ledit Galyor;
faifant drott fur fon intervention , qu'il feroic
maintenu & gardé en la poffeffion de ladite
Prébende & Chanoinie de 'Eglife de Saint
JeanlEvangélifte dudict Chireau-Vilain, avec
fa refticution des fruits, & encore Deman-
deur aux fins de la Requéte préfentée en la
Cour le 1¢ Juin dernier, a ce qu'en venang
plaider fur Vappel comme d’abus qui éroir au
Role de Champagne , 1l i requ en tant que
befown feroir, Parte intervenante en la Caufo
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d’entre ledir Sieur de Chevreufe efdits noms,
& ledic Galyor; & ayant egard a fon inter-
vention, évoquer le principal des contefta-
tions pendantes aux Requéres du Palais, v
faifant droit, qu'il feroit maintent en la pof-
fetlion & jouiflance dudit Canonicatr, avec
reftitution de fruies & dépens, & defenfes de
I'v troubler, d’autre pare; & ledic Galyor,
Deéfendeur , d’autre. ApRrREs que Vaillane,
Avocardu Duc de Luynes & de Chevreule &
de Simonot, & Chevalicr Avocat de Galyor,
ont ¢té ouls pendant deux Audizances , enfem-
ble d’Aguelleau pour le Procureur-Général du
Roi:

LA COUR, en tanct que touche appel
comme d’abus, dit quil y a abus, regoir Si-
monot intervenant , met ' Appellation & ce
dont a é:¢ appellé au néant, émendant , Evo-
quant le principal, & y faifant droit, agjuge
audi: Simonort la Prébende donr eft queltion ,
condamne la Partie de Chevalier aux dépens,
Fuair ce dix-hui Juin mul fix cent quarre-vingt-
dix-fepr.

1697.
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D=
XLIX. PLAIDOYER.

Du 21 Aode 1697.

Pans la Caufe de M. pE BourrLroxn, Duc
d'AvBrET, le Duc pe Lavzuw, le
Diucoe RoguELavuRE, & autres Crean-
ciers de 1a Muilon pE Lavzunx.

Il Sagiffort 1°, de la veérité €& de la certitude
dun Ade de 1460, par lequel Charles d’ Al-
Bret avoit concédé a la Maifon de Lauzun la
Terre de Lerteuil.

2°. De la nature @ de lz qualité de cet Ade ; f£
cétoit une Donation ou une Inféodation, fE
les claufes qu'il contenoit avoicnt forme um
Fief mafculin & fubflitutionel , & fI ces for-
tesde Fiefs font inalienables & non fujets aux
dettes de chaque poffiffiur.

3°. De Deffer de cet Al ; & 5l pouvoit nuire
aux Créancicrs, W ayant point elé connu par
aucune publication ou confirmation ; les clau-
fes de cet Ade ayant été long-temps ignorées ,
& le Seigneur auffi-bien que le lVaffal ayane
formé des demandes qui [uppofoient que cette
Terre avoit pu étre faifie & adjugee.

QU ELQU ECLAT quele nomdes Parties
ait donne a cecte Conteftation, nous ne

craindrons point de vous dire qu’elle eft en-
core plus illuftre par la nouveauté de fon
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Efpece, par la fingularité de fes circonftan-
ces, & par la difliculté des Queftions que
vous avez a decider.

Vous avez vu fe former devant vous , un
combat plein de doute & d’incertitude , ca-
pable de fufpendre & de partager les fuffra-
ges des Juges les plus éclairés, entre la Juf-
ice & VEquité, la Lot de la Coutume & la
Lot de Ulnveftiture, la force du Droit com-
mun & laurorité d’un Tire partculier, la
faveur de Pheériner d’une famille illuftre,
qui cherche a fauver des débris de fa Mai-
fon, une portion facrée du patrimoine de
fes Peres, & celle d’un grand nombre de
Créanciers légitimes , qui {e plaignenc de ce
guon veut leur enlever 'unique reflource qui
leur refte, a la faveur d’un Tire fuipelt,
oublie , inconnu pendant long-temps, abolt
par les Loix générales du Royaume , & con-
damné par les Maximes les plus inviolables
de la Société civile.

Pour vous retracer d’abord .le plan & 1'a-
brége des Fairs qui donnent lien a ces diffé-
rentes Queftions, nous diftinguerons deux
fortes de circonftances, routes deux egale-
ment eflentielles an Jugement que vous avez
a prononcer.

Les premieres regardent le fond de la
Conteftation ; & elles fe réduifent a expli-

1697
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caton du Titre de conceflion de la Terre de
Verteuil, dont on a voulu rendre le nom
méme douteux, puifque les uns lui donnent
fe nom de Donation, & les autres celui d’In-
féodation & d’Inveftiture.

Les autres circonftances ne regardent que
la forme , qui n'eft pas moins importante
que le fond dans cerre Caufe, puifque lon
pretend en tirer des fins de non-recevoir, &
des cbftacles invincibles contre la prétencion
azs Parties de M. Robethon & de M®. Tartarin.

Commencons par examiner le Titre primor-
dial de Donation de la Terre de Verteuil.
Souffrez, MEssieurs, que nous lexpli-
guions dans routes fes partes, avec unc
exaftitude qui approche du ferupule. Cleft a
ce Tirre unique que (e réduic toure la diffi-
culté de certe Caule,

Ce fur en Pannée 1460, que la Terre de
Verteuil pafla de la Mailon d’Albret dans
celle de Lauzun,

Nous diftinguons dans le Titre de concef-
fion , quatre circonftances principalcs aux-
quclles on peut rapporter tout ce qu'il con-’
tent : 4

La qualité des Parcies.

La forme de V'Alte.

La Terre qui vy eft donnée.

Les claufes de la Donaton.
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La qualité des Parues peut d’abord méri- s
ter quelque atrention. 1697
D’un coré, Charles d’Albret, qui prend la
qualité de Prince, iffu de I’'ancienne Maifon
des Sires d’Albret , unie plus d’une fois avec
le Sang Augufte de nos Princes, & qui a
eu V'avantage de donner Henr1 IV. a la Fran-
ce, & d’unir en {a perfonne le Royaume de
Navarre a la Couronne de nos Rois.
De lautre cOté, Aimeric de Caumont,
que fa noblefle rendoit illuftre, & qui joignoit
a cet avantage, celui d’écre neveu de Charles
d’Albret Douateur.
Telles font les Parties qui paroiffent dans
cet Alte. Voyons maintenant quelle en eft la
~ forme.
Ceft un A&e paflé @ Nérac, pardevant
Notatre, dans la maifon d’un des Ofhciers
de Charles d’Albrer, en préfence de plufieurs
témoins , au notbre defquels on a mis Jean
d’Albrer, fils du Donareur : il n'eft figné
par aucune des Parres; lufage ni la Lot
n’avolent pas encore rendu la fignature des
Parties néceflaire, 1l n'a été {igné que par
le Notatre qui ’a regu.
On rapporte aujourd’hui deux expéditions
de cet Acte ; l'une, n’eft qu’une fimple copie
collationnée , fans appeller aucune des Par-
ties; Yautre, a été compuliée en préfence
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de toutes les Parttes intéreflées. La premiete,
non fignée; la feconde, fignée du nommé
Penatoris , a caule de Vmhrmité de Mono-
ratelli.

Nous expliquerons plus en dérail dans la
fuite, les differences qui fe trouvent entre
ces deux expéditions, difdérences par lel-
quelles on prétend dérruire la for de UA&te,
& en arraquer la Vérie.

Mais pour ne poinc oblcurcir le récic du
Fait par des obfervations doutcufes & incer-
taines, contentons - nous, quant a prélent ,
d’avoir marqué la forme de cer Ale, & des
expéditions qu'on en rapporte , & arrérons-
nous a ce qui eft beaucoup plus effentiel |
ceft-a-dire, a la qualité de la Terre qui a
¢té donnée , & aux conditions {ous lefquelles
cette Donartion a éce faice.

La Terre que Charles d’Albret donne a
Aimeric de Caumont, eft la Chatellenie de
Vertentd, avec tour droit de haute , moyen-
ne & bafle Juftice.

Cette Terre eétoit un ancien Fief de la Mai-
fon d’Albret , qui ne reconnoifloit point
d’autre Seigneur que le Rot.

La Donation qut en eft faite par Charles
d’Albret, contient quatre claufes principales,
qui comprennent toures les charges impolfées
a fa hibéralité, & qui déterminent la narure
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du bienfait qu'il accorde i la Maifon de
Lauzun.

La premicre claufe regarde les perfonnes
que le Donateur s'eft propofées pour objer
de fa libéralité, & les différens degrés de
fubflitution (fi Von peur fe fervir de ce ter-
me dans cetre Caufe } qu'il a lui-méme dif-
ngués.

La feconde explique le pouvorr & les
droits qu'il cede & tranfporte au Donataire,

La rtroilieme , marque quelles font les char-
ges de la Donation,

La dernicre enfin, a pour bur Yurilité com-
mune du Donateur & du Donaraire, & tend
a aflurer la validirtéd de PA&te par le moyen
de VInfinuation.

Artachons-nous a chacune de ces claufes,
& voyons ce qu'elles conuennent en paru-
culier.

La premiere, qui regarde les différentes
perfonnes que Charles d’Albrec Donateur a
appellécs a la pofleflion du Fief de Verreul,
eit la plus imporrante de toutes , pour la dé-
cilion de certe Caufe,

Le Donareur {e propofe pour objet de fa
liberalité, non - feulement Aimeric de Cau-
mont, premier Donaraire, non - feulement
Jean de Caumont, neveun & héritier prélomp-
uf de ce Donataire, mais les enfans males
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de Jean de Caumont, muis toute fa poftériré
mafculine ; & quoiquil v aic quelque diffé-
rence en cet endroir, cnwre les deux coples
de cet AQe; quouique dans 'une les méles y
foient expreflément marqués, & dansPautre
les Delcendans en général , il parolt néan-
moins aflez conftanc, que Uintention du Do-
nateur & du Donatatre a ¢té de nappeller
que les males a ccree efpece de Fideicommis,
ou ft Yon veur, de Fief fubftitunonnel. Ia
preuve en eft écrite dans deux ou trois en-
droits du méme Alte, ou l'on marque pré-
cilément que la propriéte de la Terre de
Verteull appartendra aux Defcendans males
de Jean de Caumont.

On ajoute a cetre claufe, qui deéfere la
pofleflion de Verteuil aux Defcendans méles
a linfini, upe prohibition d’aliéner, qui
confirme & qui établit encore plus parfaite-
ment certe Subltitution graduclle que les
Contraltans onr faire dans la Donation.

Aprés vous avoir expliqué la {ubftance de
cette difpofition principale, qui fertr aujour-
d’hui de matiere aux longues Diflereations
des Parties, il eft néceflaire de vous en rap-
porter les termes mémes , dont les uns & les
anutres prétendent tirer un €gal avanrage.

Pour les propofer plus clairement , nous
les dégagerons de cette mulutude d’expref-

fions
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fions prelque {ynonymes, que les Praticicns
des derniers fiecles avolent incroduires, &

dans lefquelles le fens des Altes qu’ils pal-
foient, fe trouvoit, pour ainfi dire, enve-
loppé, confondu, & prelque effacé. Nous ne
vous rapporterons que les termes décififs, &
qui conrlennent une véritable difpofition.

La Claufe porte donc que Charles d’Albrer,
Donateur, Dedit, donayit titulo vero perfide
Donationis & wranflationis inter vivos fadle
SJemper valiture , eicem Domino Aimerico de
Cavomonte Domino de Laupuno , quamvis ab-
Jentz ; nobilt viro Joanne de Cavomonte, ipfius
Domini Aimerici nepote uni mecum Notario
publico , pro ipfo Domino de Lauguno , € didlo
¢jus nepote herede fuo futuro , & filio jeu filiis
mafculis ipfius Joannis, ¢ ab ipfo defcendent:-
bus, leguimis & naturalibus eorumque heredi-
bus ab illts mafculis per lineam mafculinam le-
gitimis @& paturalibus fucuris  fuccefforibus,
dummodo in nullam perfonam transferatur
SHipulantibus & legitimé recipientibus totum fuum
caflfrum yocatum Verieull.

Vous voyez, MEss1EURS, quels font les
degrés marqués par le Donateur, ou parle
Donaraire.

D’abord Aimeric de Caumont, enfuite
Jean de Caumont, fon neuven & fon hériner
préfompeif. Il appelle apres, les enfans ma-

Tome V', Fare. I1. C
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les de Jean de Caumont, & enfin les Defcen-
dans males a I'infinl du méme Jean de Cau-~
mont; & tous ces Poffefleurs ne doiventr re-
cevoir [a Terre de Vertenll, qu’a condition
qu’elle ne pourra jamus paffer dans une
Malifon ¢érrangere: Dummodo in nullam per-
Sfonam extraneam transferatur.

- Quel ¢ft celui que Pon doit confidérer com-
me VAuteur de cerre claufe qui paroit au-
jourd’hui fi fingulicre 7 kft-ce Churles d’Al-
bret Donateur? Eft - ce Aimeric & Jean de
Caumont Donataires ? La confidérera-t-on
comme une condition que le Seigneur a vou-
Iu appofer a [Inféodation de la Teire de
Verreuil, oucomme une Lol partculiere que
le Vallal a impolee & route la potierité; cn
un mot, comme un Fiet affelte a une cer-
raine famille, ou comme une véritable Subf-
titution ¥ Cett, MESSIEURS, ce que vous
avez a décider; nous nous contentons de
vous propoler maintenant la dithculie , &
nous vous expliquerons enfuite les principes
par lefquels nous croyons qu’elle peur érre
réfolue,

“Telle eft la premiere & la plus imporrante
des claufes qui renferment les conditons de
k Donation faite par la Maifon d’Albrer &
celle de Caumont.

“La feconde regarde, comme nouslavons
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deéja dit, le pouvoir & les droits qui font
acquis au Donataire en vertu de la Donation.

Le Donateur lui cede & tranfporte tout
ce qui pouvolr lui appartenir dans la Chicel-
lenic de Verteuil @ il fe dépouille abfolument
en fa faveur. St 'on Sattache a la letrre de
la Donation, il lut permet de jouir, de dif>
poler de la Terre de Verceuil en pleine pro-
priéié; il explique méme par les expreflions
& par les exemples les plus forts, quel éroir
ce droit qu’il accordoir au Donartaire ; &
pour lui montrer le pouvorr qu'il lut aban-
donnoit lur les biens compris dans 1a Dona-
tion, 11 déclare qu'il pourra en ufer comme
de fes autres biens propres, & comme le
Donareur en uloic lut-méme avant la Dona-
tion. Servons-nous d=2s termes mémes de I’Ac-
te, pour ne les point affoiblir en voulaat les
expliquer : Tunquam de bonis aliis & rebus fuis
propriis , tanquam de re meré & puré propri,
prout @ quemadmodum ipfe Dominus Donator
faciebat & facere poterat ante prefintem Dongs
tionem.

Quelques générales que folent routes ces
expreflions, elles parotllent néanmoins ref-
treintes & limitées par ces mots qui les ful-
vent prelque toujours immeédiatement : Sk-
pulatione que fupra repetita, aliis caufis fupe-
rits fadis in omnibus & per emnia ipfe Deo-

Cij
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mino Donatort & fuis refervaris; termes pay
leiquels on precend que le Donateur a tou-
jours rappellé Vaffe&ation aux miles, & la
prohibition d’aliéner qu’il avoit {uffifamment
exprimée dans le commencement de la Do~
nacion,

Aprés avoir marqué dans la premiere clau-
{e, les différens degrés des perfonnes com-
prifesidans la Doonatton ; apres avolr mar-
qué dans la feconde, le pouvoir gu'on leur
cede fur les biens donnés, on explique dans
la troificme les charges de la Donarion.

On impofe aux Donataires la néceflicé de
rendre 'hommage au Seigneur d’Albret a
Nerac; & comme l'honneur avoit plus de
part que intérér a certe inféodation, le Do-
natcur n'exige a chaque mutation de Sei-
aneur & de Vaflal, pour tous Drous Sei-
gneuriaux, qu’un Epervier, autrement un
Autour.

Le Donateur fe réferve encore le Drojt de
Reflorr & de Supériorité fur la Juftice de
Verteuil ; & pour unique preuve de la re-
connoiffance & de la granrude de fes Dona-
taires, il ne leur demande que de le regar-
der comme lenr Scigneur & pour le Fief &
pour la Juflice,

Une derniere claufe acheve de mettre le
{fecau aux condiuens de la Dopation. Ceft
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celle qui regarde Vinfinuation qui devoic en
étre faite.

Pour prévenir toutes les nulliets par lel-
quelles on pourroit un jour combattre cette
infinuation , Charles d’Albret déclare qu’il
fait aurant de Donations différentes, ou plu-
tor quil parrage fa Donation en autanc de
parues différences quelle contient de fois la
valeur de cing cens picces d’or; afin que
chacune de ces Donarions multipliées n"ayant
pas befoin d’Infinuation, la Donation torale
fur aufli hors d’acteinte par rapporr aux dé-
fauts de VInfinuarion.

Tel cft le temperament, (i 'on peur don-
ner ce nom a ce qui n’eft quune fraude re-
cherchée pour éluder la Loi) par lequel le
Donateur & le Donataire ont cru pouvoir
aflurer l'exécution de 'Alte qu'ils venoient
de pafler.

Et voila, MEessiBURS, a quoi fe réduit
Yexplication du Ticre fingulier de cette Con-
ceffion célebre qui fair le fujerde la Caufe
que vous avez a décider.

Reprenons-en tout Vefpric & route la fubf-
tance en un mot. Nous y avons diftingué
quatre circonftances principales.

Les perfonnes qui y parlent , & quiy dif-
pofent; d’un cété, Charles d’Albret Dona-

Cuyj
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teur: de I'autre, Aimeric de Caumont, Do-
nataire,

La Forme. Ceft un A&e authenrique, paffe
pardevant Notanre, dont les copies ont quel-
ques differences remarquables.

La Terre. Cleft une Chatellenie relevante
du Rot

Les claufes principales. Dans la premiere ,
on affze la Terre aux feuls males, & 'on
en défend V’aliénation; dans la feconde, on
accorde au Donataire une pleine propriéeé
utile, que Von prétend péanmoins limitée
par des réferves exprefles ; dans la troifieme
on charge ce Fief d’un hommage & d’un
Droit de Reffort; & enfin, la derniere mar-
gue Vintenuon que les Partes ont eue de
faire infinucr cecre Conceflion, & les précau-
tions quils ont prifes pour prévenir les dé-
faves & les nullités de PInfinuartion,

Apres voug avoir donné ce.te idée générale
du Tirre, voyons maincenant quelle en a été
Y’exécution.

L’Infinuarion que les Parties avolent défi-
rée pour rendre leur convention plus folem-
nelle , ne paroir point avoir jamais éé fairte,

Cependant VAdte a été execuré. Le Dona-
taire a joul de la Terre de Verrenil. 11 1a
tranfmife a fa poftérité. Elle n'eft point fortie
de la Maifon de Lauzun depuis V'année 1460,
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Mais qu'il foic arrivé plufieurs mutations
foic de la part du Scigneur, foic de la part
du Vaffal, on ne rapporte dans tout le cours
de plus de deux fiecles, que trois Altes feu-
lement, qui ayent été paflés entre les Sei-
gneurs d’Albret & les Seigneurs de Vetreuil
de la Mailon de Caumont,

Le premier, eft un A&e de for & hom-
mage de ’année 1368 rendu a Charles d’Al-
bret par Jean de Caumont ; & dans cet A&e
on rappelle en général les claufes & les con-
ditions qui font expliquées dans le Titre de
Conceflion, Cet Alte neft point figné.

Le fecond, eft unaveurendu en 1540 au
Ror de Navarre par un Seigneur de Lauzun.
L'on y déclare quelle eft la valear & le re-
venu annuel du Fief : Pon v exprime aufli un
arriere-fief & une rente fonciere qui en dé-
pendoient; Von y marque Vobligation im-
pofée au Vaflal de préfenter un Autour au Sei-
gneur &’ Albret a chaque mutation ; mais on
ne fait aucune mention de cette qualité | que
Pon prétend avoir été impriumée au Fief par
la Lot de PInveftiture, d’érre perpécuelle-
ment affe¢té aux miles , & de ne pouvoir
jamais éwre poflédé par une perfonne écrane
gere,

On prétend que certe omiffion doit étre
fupplée par le Titre de la Conceffion primor-

Civ
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diale, avec lequel tous les aveux & dénom-
bremens ont une relation & une dépendance
néceflaires.

Quoi qu’il en foit, 1l eft certain que cet
aveu n'a jamais été recu ni blAmé, mais 1l
s’elt trouvé dans les Archives du Duche d’Al-
bret parmi les Titres du Seigneur.

La troifieme piece que l'on a rapportée,
eft une copie informe d’un Ale de for &
hommage de 1606, dans lequel la Claufe
qui fait le fujer de cette conceftation eft
rappellée.

On ne voir point d’autres Altes ou il air
€té fait mention du Fief de Verceuil | nidans
1a Maifon d’Albret, ni dans celle de Lauzun.
Le Seigneur n’a point veillé pour le Vaflal,
ni le Vallal pour le Seigneur : tous deux ont
également négligé leur intérér, & ce long
filence n’a été enfin interrompu que par M.
le Duc de Bouillonen 1689, & parla Par-
tie de Me. Robethon en 1695,

C’eft par rapporr a cette interruption, &
aux demandes qui Pont fuivies, quil faur
entrer dans la feconde parue du Fair, &
vous expliquer tres-fommairement la qualité
de la Procedure qui a été faite par les deux
principales Parties, le Seigneur & le Vaflal

Aprés la mort de Gabriel de Caumont,
Comte de Lauzun, pere du Sieur Duc de
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Yiauzun (2), Von fir un Inventaire de fes
biens, dans lequel 'on trouve la Donation
de Verreuil inventoriée , avec plufieurs Aétes
de foi1 & hommages rendus par les Sexrrncur,
de Lauzun.

Le Sieur Duc de Lauzun éroir alors le
puine; il renonga a la fucceflion de fon pere,
Elle fut acceprée fous bénéfice d'Inventaire
par fon frere ainé, qui mourut en 1673. De-
puis ce temps, la qualité d’ainé n’a point
invité le Sieur Duc de Lauzun 2 v joindre
celle d’héritier de fz Maifon, & cette der-
niere qualié a écé prife par le Sieur Cheva-
lier de Lauzun, qui la foutient encore au-
jourd’hui.

Toutes les Terres de la Maifon de Lauzun,
& Verteull entr’autres, ont été faifies réelle-
ment, Il 2 paru un tres- grand nombre de
créanciers oppofins, au nombre defquels on
trouve M, le Duc de Bouillon, & la Parde
de Mr¢. Robethon.

L’oppofitionde M.le Ducde Bouillon ne re-
gardoit précifément que la Terre de Verreuil;
il Iavoir faic faifir féodalement. Les Créan-~

Ca} T fut appellé d’abord le Marquis de Péguillin enfuite le Comee
de Lauzun. Il fur érigé en fa faveur I'an 16932, un Duché qui n’éroir
point Pairie. C'eft ce qui fait qu’il eft appellé ici le Sieur Duc de
Laurun, av lien qu'il eft parlé enfuite de M. le Duc de Bouillon ;
¢omme étant Pair, & Membre du Parlement en cerre qualité,

ll
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ciers & les Heéririers bénéficiaires avoient ifis
terjetté appel deces faifies; & pour foutenir
cet appel, M. le Duc de Bouillon v avoit
ajouté une oppofitton au Décret de la Terre
de Verteuil , & il demandoir a érre colloqué
{fur le prix de cecte Terre julqu'a concurrence
des fruits, quil prérendoir en conféquence
des faifies féodales.

Le Sieur Duc de Lauzun paroiffoic au
nombre des Créanciers de {2 Maifon, comme
exergant les droits & les attions de la Dame
{a mere. Il avoirméme demandé d’éere collo-
qué {ur le prix de la Terre de Vertcuil, qu'il
avoit nommement comprife dans fa Requétes

Pendant le cours de ces pourfunes, il fur
rendu un Arrér le 24 Novembre 1689, con-
tradiftoire avec M. le Duc de Bouillon & le
Procureur le plus ancien des Oppoians, par
lequel il fur ordonné que I'Arrér qui intervien-
droit {ur la diftribucion du prix des Terres de
Lauzun, Tombebeuf & aurres, ferviroit aufli
pour celle du prix qui proviendroit de 'ad-
judication de Verteuil,

Cet Arrér a été exécute. On a fait Vordre; &
dans’Arrér qui le contient , on a obfervé denx
difpofitions importantes , dont on prétend
tirer les fins de non - recevoir que 'on oppole
aux Parties de M¢. Robethon & de Me. Tar-
tarin,
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La premiere de ces difpofitions, regarde le
Sieur Duc de Lauzun. Il eft colloqué par
avance, rant fur le prix de la Terre de Ver-
tuell que fur celui des autres Terres, pour
la dot & les reprifes de la Dame {a mere.

La feconde difpofition regarde M. le Due
de Bouillon. Toutes fes faifies feodales font
infirmées, a la réferve d’une feule ; & parce
que les Créanciers lui contefteront fa mou-
vance, on ordonne que les Partes contefle-
rotent plus amplement fur ce poin:.

Ceft I'exécution-de cet Arrér, qui a faic
naitre les demandes fur lefquelles vous avezi
prononcet.

M.le Duc de Bouillon, pour établir {2 mou-
vance, a produit trois Pieces que nous vous
avons déja expliquées; le Titre primiaf de
Conceflion de 1a Terre de Verteuil en 1460,
FA&e de foi & hommage de 1468, & le dé-
nombrement de 1540.

En produifant ces Pieces, il a faicla décla-
ratton que ’on a lue pluficuts fois en votre
Audience , & quiparoit direCtement contraire
a la pretention qu'il {outient aujourd’hui.

Il déclare qu’il pourroir s'oppofer 2 la vente
& adjudication de la Terre de Verteuil, au
profic d’une perfonne etrangere , & prétendre
la réverfion & la réunion de cette Terre a la
Seigneurie d’Albrer; mais que pour ne point

II
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‘incidenter , nl faire aucune nouvelle contefta-

tion, 1l veur bien s’en tenir a Voppolition quit
a formée pour les drotes feigneuriaux , & pour
Ies fruits qu’il prétend lui érre acquis en vertu
des faifies féodales.

Il prend enfuite des Conclufions, par lef-
quelles il perfifte dans Ia demande qu'il avort
déja faite pour érre colloqué fur le prix de la
Terre de Verreuil.

A peine ces Ticres eurent-ils écé produirs,
que le Sieur Duc de Lauzun a demandé qu’il
£ar {urcis a P'adjudicacion de la Terre de Ver-
reuil. Ila formé enfuite une demande précife,
Ppour érre maintenu & gardé en qualité d’ainé
male de la Maifon de Lauzun, dans la pol-
feilion de la Terre de Verrcuil, fans aucune
charge de derres.

Pour aflurer la foi des Ticres que M. le Duc
de Bouillon avoit produirs par de fimples co-
pies collationnées, le Sieur Duc de Lauzun
les a fait compulfer en préfence des Parties
intére(lées. Et pour lever les fins de non-rece-
voir qu'on pouvoit lui propofer, il a pris des
Lettres en forme de Requéte civile contre
P’Arrée d’Ordre du 20 Aolit 1693 ; il a inter-
jetré appel de la faifie - réelle de la Terre de
Verteuil , & il a formé oppolition a 'Arrérde
Congé d’adjuger. Il demande qu’il lui foit faic
pleine & entiere main-levée de lafaifie-réelle,



PLAIDOYER. 45
& que la Terre de Verteuil foir déclarée lui
appartenir en verty da Titre d'Inveltiture,
comme aine, comme Chef de la Maifon de
Lauzun, comme f{eul appellé a la poffeflion
de cetre Terre par cette elpece de Fideicom-
mis féodal, dont il vous a demandé Pexécu-
wuon,

M. le Duc de Bouillon, comme exergant
les Drous des Seigneurs d’Albrer, en vertu
du Contrat d’échange de la Seigneurie de Se-
dan, a demandé d’étre recu Partie Interve-
nante. D’abord il a conclu a la réunion pure-
ment & fimplement, enluite 1l 'a demandée
conditionnellement, en cas que la Terre forre
de la Maifon Jde Lauzun,

On avore voulu d’abord faire appointer.
Arréc par défaur qui appolate ; mais depuis,
aprcs une Plaidoirie contradiftoire , la Cour
a recu le Sieur Duc de Lauzun oppofant, &
au principal elle a ordonné que les Parties
viendroient plaider avec nous.

Vorra , MESSIBURS, ce qui a achevé de
former la conteftation préfente, & ce qut
nous oblige a vous expliquer nos {entimens
fur une affaire aufli étendue dans fon expli~
cation, qu’clle eft difficile dans la décifion.

Les Moyens des Parties vous ont été expli-
gués avec tant d’exadtitude & de nettecé, que

|
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nous croyons pouvoir nous diipenfer de les
reprendre 1ci dans toure leur étendue.

Nous nous contenterons de vous remetere
devant les yeux, les propofitions principales
que Pon vous a érablies Je part & d’autre,
& nous en examinerons les preuves dans un
plus grand dérail, lorfque nous vous propo-
ferons nos Réflexions fur les Queftions que
vous avez a décider,

DEe ra part du Sieur Duc de Lauzun,
Pon vous a dir, que quoique le plus grand
obftacle qu’il elit a combarttre dins cerre af-
faire, fur la rigueur de la forme, & la fata-
hite de la Procédure, 1l lui éroir facile de
diffiper d’abord les pretendues fins de non-
recevolr qu’on lul oppofe , & de vous montrer
que la Caufe eit toute entiere a fon égurd.

Ceft en vain qu'on lui objecte 'Arrér d'Or-
dre, qut ’'a colloqué {ur le prix de la Terre
de Verteuil.

Cet Arrét ne peut lul faire aucun préju-
dice: il ne s’eft oppolé i la faifie - réelle que
comme Créancier ; {a qualité a changé depuis
ce temps-la. Il agic aujourd’hul comme Pro-
pri¢raire. 11 wavoit alors aucune connoilfunce
des Titres qu'il a découverrs depuis ; ceft une
erreur de tait, pour laquelle les Loix fonr
govjours indulgentes. Peuvent - elles refufeg



PLAIDOYER. 47
de 'étre pour un homme dont la vie 2 été
expolée a tant de traverfes différentes () ?
Il doit au moins trer ce fruit de f{es mal-
heurs, quonne puiffe lui impurer ce quis'eft
paflé dans un temps ou il w’avoit ni la liberré
d’arraquer , ni celle de fe défendre.

Mais quand méme cet Arrét pourroic érre
confidéré comme une fin de non recevoir, la
Partiec de M?®. Robethon fourient, qu’il lui
feroir aifé de furmonter cet obftacle, & de
décruire Yautorité de cet Arrér, ‘

Non-feulement il n'a rien jugé fur la
Queftion préfente; & comment auroir-il pu
le faire, puifque les urres fur lefquels elle eft
fondée , n'ont éré reprelentes quen 1693 7 Il
v a plus: cet Arrét contient des nullités effen-
ticlles , qui forment aurant d’ouvertures de
Requéte Civile.

Premiere Ouverture. La faifie - réelle qui eft
le fondement de 'Arrér, eit nulle, comme
faite fur celui qui n’étoic point Propricraire.
On a fuppolé fauflement que la Terre de Ver-
teuil appartenoit  Uhériier de la Maifon de
Lauzun, au licu quelle {e défere, non pas

() I fut arréeé le 2§ Novembre 1671, & conduir 4 Figneral, ou il
refta long-temps. Mémoires de Mademoifetle de Maontpenfier, feconde édi-
tion , & Amflerdam en 1734, Tom, V1. peg. 136, & fuiv. On rouve les
principales circonftances de {a vie, indiquées dans 1a Table quieft 3 1a
fin du Tome VIIL de cerre ¢dition; au et Péguillin, & dany d'aws
trgs Ouvrages Hiftoriques,

1697,
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{uivant Yordre de la Succefhion, mais fuivant
P’ordre de Primogeéniture , & qu’elle eft affec-
tee aux males, & non pasaux Heritiers de la
famille 2 laquelle elle a été donnée.

Scconde Ouwverture. Si 1a {aifie-réelle eft nulle,
comme faite fuper non-Domino, elle ne Veft
pas moins, parce quelle a ¢té faire pour des
dettes dont la Terre n’éroir point chargée.
 Telle eft la nature & la qualicé du Fief de
Verreutl, qu’tl doic patler de males cn miles,
fans étre jamais chargé d’aucune hypotheéque.
Telle eft la Loi de U'Invefticure , Lol qul a été
violée par la faifie- réelle, mais qui rend a
{on tour la faifie-reclle nulle, & prodult une
feconde & derniere ouverture de Requéte
Civile.

Les mémes Moyens qui établiffent [a Juftice
de la Requére Civile, fervent a jultifier & a
foutenir Pappel de la faific- réelle, & Voppo-
fition au Congé d’adjuger. St la Terre appar-
tient au Sieur Duc de Lauzun, i1 clle lui ap-
paruent libre de toutes deues, on n’a pu la
faifir réellement, encore moins obtenir un
Congé d’ad juger.

Toute la Queftion fe réduir donc unique-
ment a favoir 1l eft vrai que par la narure
du Fief , 1l foir rellement affe@té aux Defcen-
dans miles , qu’il n'aic jamais pu érre engage,
bypothéqué , alién¢ a leur préjudice.

Ceft
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C'eft cette Propofition qu’on a voulu établic
par le progres de Droirt {ur les différens chan-
gemens qut font arrivés dans les Fiefs ; pro-
gres quil nous apprend quautrefois tous les
Fiefs ¢rolent maliénables: que ¢'ils fone deve-
nus patrimoniaux , ce changementa éréVeffer
du confentement des Seigneurs, & que malgré
le Droir commun qui les rend hérédiraires en
France, on y trouve encore des Frets qui con-
{ervent leur ancienne nature, c'eft-a-dive , qui
fone hors du commerce, hors du patrimoine,
hors de la fuccellion, & que ce qui conflitue
un Fief de cette qualité, c'eft uniquement le
Titre primicif de Inféodation.

C'elt encore certe méme Propofition, que
Yon a voulu expliquer & prouver avec plus
d’¢tendue, en érabliffant trois aurres Propofi-
tions particulieres, qui font autanc de preuves
de la Propofition générale.

Dans la premiere, on vous a dit, que ce qui
devoit décider certe Conreftation, éroir la
qualiceé du Titre & la qualité du Fief; que le
Titre étoir une vérwtable Inféodaton dittin-
guée d'une Donaton ordinaire par des carac-
teres effenriels ; que le Fief étoic un Fiel Subfti-
wctionnel, un Fief famillier, pour {e fervir des
expreffiens des Do&eurs, un Fief appellé ex
paito & providentii , qui ne fe regle pas par le
Droit commun, mais par la Lor de UlInveltis

Tome V. Part. 1l D
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ture, qui n’eft point foumis 3 la Coutume ,
mals 2 la conventon, qui fuit Vordre de la
vocauon qul v eft portée, & non Yordre de
la Succeflion, ¢uabli par les Loix,

Jamais il n’y eur de maximes plus affurées
par le confentement unanime de cous les Doc-
teurs; & quels Do&eurs ¥ ceux que nous rel-

e&tons comme les Oracles de notre Juri{pru-
dence : Ponranus , Henri Bouhic, Tiraqueau,
du Moulin, M. d’Argencré, Chopin (). Tous
ces Auteurs érabliffent comme un premier
principe, que la Conceflion du Fief dérogea
toutes les Coutumes, a rous les Ulages, a
toures les Ordonnances mémes ; que ceft elle
qui cft Vunique Lol par Jaquelle rous les dif-
térens qui {urviennenrt a Poccafion d’un Fief,
dolvent éore décides.

Qu'y a-t-il d’ailleurs de plus paturel, que
d’aucorifer un contrat formé par le confente-
ment des Parties ; que de falre exécurer les
conditions qu'un Donateur a impofées au Do-
nataire, & de fuivre la Lot qu'il a pu & qu’il
a voulu prefcrire a un bien qui fortoit de fes

mains ? ‘

{ ¢) Pontanus fur la Coutume de Blois, Tit, §. dc Feudis, Henri
Bouhic ad cap. cum diledius x. de Donation. Tiraqueau de Jure Primigenio~
rum , Queft, 61. Du Moulin fur 'anciennc Courume de Paris , Prcfur,
ad Tir. des Fiefs , num. 104. £11. 116, & ad urt. 5. num. 03. Leméme,
Confil. §0. rum. 37. 38, 19. 48. Dhargentré fur les art. 456, §11. de la
Cout. de Bretagne. Chopin de Communibus Gallie, Confuctud, prroepiis,

Part, 1. Quafl, §.
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On a paflé enfuite 3 une feconde Propofition,
& l'on vous a dit, que ces {ortes de Fiefs, dont
PTaveftitare eft rapportée , & que les condi-
uons de PInféodaton rendent inaliénables,
ne font fujets & aucunes dettes ; que le fils 'y
fuccede point a fon pere; que le nouveau
Vallal ne les recoic point des mains de fon
Prédécefleur , mais que tous tirent également
feur droir de la perfonne du Donaceur: c’eft
a lui feul qu’ils fuccedent, & Vordre qui eft
réglé entr’eux » ne fait que différer leur joutf-
fance & leur poffeffion, fans les aflujettir au
Payement des derres des Potlefleurs.

Les mémes Dodteurs qui érabliffent la pre-
micre Propofition, foutennent également la
feconde ; les Dofteurs Ecringers s'accordent
{fur ce point avec les nores (1 ).

Les exemples autorifent cette maxime en-
core plus que le fentiment des Do&eurs, Clefl
ainfi que dans 'Emphy:éofe, dans les Appa
nages, daos les Majorats en Efpagne (2),
dans les Inféodutions en Flandres (3 ), les
biens paflent fans charges de dettes ; & fans
aller chercher des exemples éloignés , Ceit
ainfi que la Cour en 1661, a adjuge le Comté
de Clermont, en vertu de Pancienne Loi de
PInveftiture, a Vaine mile de la Maifon de
Clermont-Tonnerre. Ceft ce qui a encore éré
accordé par VArrét de Pierreforc, rendu au
Parlement de Metz en 1672, Dij

(1) Paye; Pon”
tanus, Tiragueau
cités ¢ - deflus.
Du Moulin Con-
Sl 5
André Gail, Ob-
Servar, Lib, 2.
Obferv, 154.

{+) Molira de
Hifp. primiger.lib,
4.cdp. 4. 0. 30.

(1) Criftineus ,
LE, §. Decif, 3a
num. 7.
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{1 Y} Rieard ,
des Donations ,
Purt, 3. cap. 7.
. 793.
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Mais enfin (& ceit la sroifreme Propofition
quon a établie ) quand la maxime pourroit
paroitre deurteufe en général, fera-t-elle ful-
cepuble de difheult¢ dans I'Efpece particu-

‘liere du Titre dont 11 sagic, dans lequel on

voir une afedtation précife aux Delcendans
Miles, une piohibition exprefle d’aliéner , &
Par conjequent un droit dererour an profir du
Seigneur P Ec qui oferoit foutenir que dans
tous Jes cas ol le droit de retour a lieu (1),
il fe fafle avec la charge des detces? Tous les
exemples, tous les Do&teurs condamnent en-
core cetre maxime, & tous au contratre le joi-
goentau Sisur Duc de Lauzun pour demander
la confirmation d’un Titre qui lul donne le
feal bien qu’il ait pu recueillir de fa Maifon ,
& qu'on na vewe lur Oter que par de vaines
fubzilicés , en confondanc lesIntéodations avec
les Subftitutions, en atraquant par un dérail
epnuyeux dloblervations frivoles, un Titre
quen n’oferoic combarttre par VInferiprion
en faux, & en alléguant des prétexces {pé-
cieus de Droit commun & d'inrérér public,
qui ne peuvent jamals prévaloir fur la Loi
piécile , folemnelle , & inviolable de VIn-
vellicure,

M. LE Duc pg Boviiron fe joint au Sieur
Duc de Lauzun, Ceft le Scigneur qui préte
fon fecours a fon Vaflaly, pour foutenir le
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Titre d'Inféodation auquel ils font tous deux
¢galement incérefiés. Il fe fert des méiaes rai-
fons, il ecmploic les mémes Moyens , il s'eft
principalement appliquéa vous faire voir quels
éroient les effers de la prohibicion d’aliéner,
& a vous prouver par une foule d’aurorités ,
que tout ce que nos Dodeurs ont écrit des
droits affetds 3 une cerraine famille , ne doit
pomn: ére regardé comme des Differtations
fuperflues, des recherches curieufes, des {pe-
culations plus uwles aux Etrangers qulaux
Francois; que tous ces Auteurs reconnoiflent
quil v a en France des Fiefs de cette nature,
qui ont leurs regles, leurs maximes, leur
droit commun diftind & {éparé de celui des
autres Fiefs,

Au {urplus, on ne peur oppofer 2 M. le
Duc de Bouillon aucune fin de non-recevotr.
81l a demandé d’étre colloqué fur le prix de
la Terre de Verteuil , & s'il demande aujour-
d’hut que cette Terre ne puifle paflfer en des
mains étrangeres , ce ne font point deux de-
mandes abf®lument incompatibles, ce font
deux demandes fubordonnées. §11 réutlic dans
Yune, il ne peut plus perfifter dans Pauere;
c’eft a la Cour a décider laquelle eft Ia micux
fondée : mais julqu’a ce que la Cour air pro-
noncé , 11 a droit de foutenir 'une & Vaurre.
81l a dic dans une Requéte qu’il ne vouloir

D uj
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point empécher 'adjudication de la Terre de
Verteull , cetre déclirarion qu’un Procureur
auroit pu faire fans un pouvotr {pécial, n’a
point été accepiée; il cft encore en ¢rar de
la révoquer , & il la révoque formellement.

Qu'elle apparence enfin, qu’une Caufe aufli
importante plr ére décidée par vne pure for-
malité, & par une fin de non-recevoir, qui eft
équivoque P

Quelques forts que paroiffent tous ces
Moyens, on les combar par des raifons qui
ne femblent pas moins confidérables.

Les Créanciers de la Maifon de Lauzun al-
Jegucnt en leur faveur lautorité du Droic
commun, le changement de la Jurifprudence
a I'¢gard des Ficfs ; enfin, Uintérér public qui
ne fouffre pas que la bonne for des Créanciers
foir trompdée par un rrre douteux, fulped,
inconnu a ceux mémes qui avoient le plus
d’intérée de le connoitre , & qui demandent
A profiter de leur ignorance, dans le temps
qu’ils imputent cette méme ignorance a dcs
Creanciers légicmes.

Jamais il n’y eur demnde plus téméraire
dans la forme, ni plus infoutenable dans le
fond.

Dans la forme , outre quclle eft prématu-
ree, puilqu’elle ne pouvoir étre formée qu'a-
pres Vadjudication de la Terre de Verteul,
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i fuffic, pour la dérruire, d’oppofer M. de
Bouillon & le Sieur Duc de Lauzun i eux-
mémes, & de les combattre par leurs propres
armes. -

Tous deux ont formellement renoncé & leur
droit prétendu; tous deux onr reconnu par
avance, U'injuftice de leur demande.

Le Sieur Duc de Lauzun a formé oppofi-
tion au Décret de la Terre de Verteu!, ila
demandé d’écrre colloqué fur le prix : 1l Pa
¢té; donc 11 a reconnu qu’elle pouvoir, &
qu’elle devoir s’aliéner. Quand méme il n'y
auroit point d’Arrée, fa feule oppofirion fe-
roit un confzntement formel a la vente de
ceree Terre , auquel il ne pourroit donner at-
teinte que par des Leetres de Refcifion. Mais
des Arrérs en grand nombre ont confirme ce
confentement , & Vont rendu irrévocaole.

Ceft inuulement qu’il prérend dérruire &
fon confentement & les Arréts, par la vaine
allegation d’une erreur de fair, d’une igno-
rance qui eft affe&éc, Le Tirre quil founent
aujourd’hui a éré inventorié des 1660, apres
la mort de fon pere ; il 'a méme trouvé dans
les papiers de fa famille. Ce n'eft donc point
ict une ignorance de fair, que les Loix excu-
fent; Ceft une erreur de droit, que la Juftice
condamne toujours.

Les Moyens de Requéte Civile , par leiquels

D iv
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il nlattaque qu’une partic des Arrérs, font
tous ur¢s du fonds, & par conléquent ne
peuvent étre écoures. La faifie - réelle neft
point fuire , comme il le prétend , Super non-
domino , & pro non debiro. 11 a reconnu lui-
méme, & que le Sicur Chevalier de Lauzun
étoit le véritable propriéraire,, & que la Terre
¢roir chargée des dettes de fa Maifon, puif-
qu’il 4 formé oppofition, puifqu’il geft fair
colloquer. La Queftion de la propricte de
cette Terre, n'eft donc pas feulement une
Queftion jugdée avec lut, mais jugée & deci-
dée par luil- méme.

M. le Duc de Bouillon eft encore moins re-
cevable. Non - feulement 1} a demandé d’¢rre
colloqué fur le prix de la Terre de Verteuil:
1} a fair plus en pleine connoiffunce de caule ;
1l a déclare, dans le remps méme qu'il pro-
duifoit le Titre de Conceflion, quil ne pré-
tendoir point empécher Padjudication de cette
Terre 2 unc perfonne étrangere.

Comment pourroit - on , apres des fins de
non - recevoir {1 invincibles , écouter favora-
blement les Moyens qu’ils vous propofent ?

Mais ces Movens ne font pas moins foibles
en cux - mémes, que par rapport a ceux qui
les expliquent.

On a ctabli trois Propefitons différentes,
par lefquelles on prétend les détrnire,
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Premiere Propofition. Le Titre dont on de. ey
mande Pexécunon, cft un Ticre trés - fufpe&t, £657-
pour ne pas dire, déja convainca de fauf-
feté,

Seconde Propofition. Ce Titre, quand il fe-
roit véritable , eft ablolument nul.

Trotfieme Propofition. Ce Titre enfin ne
contient aucune vérirable prohibition d’alié-
ner , aucune Claufe exprefle de rerour.

Le Titre eft fulpelt, la foi cn cft doutenfe,
la vérieé trés-incerraine, ( c’eft la premiere
Propofiion ) - foit parce que fes deux Copies
quon enrapporte , contiennent non-feulement
des difiérences effentielles, mais de véritables
contraricees, foir parce qu’'il eft prouve que les
Seigncurs de Lauzun poflé¢doient la Terre de
Verteull avant la prétendue Donation de
1460, & que les Seigneurs d’Albret I'ont pof-
fedée depuis ce Titre ; que par conféquent, &
ce qui a précédé & ce qui a {uivi, s'éleve éga-
Iement contre Vexiftance de cet Adte; {oit
enfin, parce quon a mis au nombre des Té-
moins, Jean d’Albrer, qui ¢roit mort quatre
ans auparavant , fans parler a1t d’un grand
nombre de phrafcs obfcures , imntelligibles ,
qud portent avec elles un caraltere certain de
fauffere & de {uppofition.

Le Tirre eft nul. Il n’en faur point d’autre
preuve que le défauc d'Infinuarion qui sy
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découvre ; Infinuation nécellaire dansle Droit,
néceflaire dans Pefprit des Contratans ; In-
finuation qui n'cft pas feulement requife pour
Pintérér des Créanciers ou des Héritlers du
Donateur , mais pour Vurilicé de tous ceux qui
peuvent traiter dans la fuite avec le Dona-
taire ; Infinuaton enfin, qui aflureroir la
vérié de PA&e, qui Yaurorr rendu cerrain,
public , folemnel, & qui auroit averu les
Créancicrs de la qualice prérendue du Fiefde
Verreutl & des charges de la Donation.

Quand méme ce Tirre feroic d’une foi non-
fufpe&te , quand 1l ne feroit pas abfolument
nul, il feroit tres inutile aux Partes qui sen
{ervent, puifqw’il ne contient point les Claufes
qu'ils Sefforcent en vain d’y découvrir.

-C'eft va principe certain, que le Contrat
d’Inféodation eft une convenrion de Droic
étroit ; qu’on ne peur y {uppléer aucune Clau-
{e,, & que quand méme on pourroit fe donner
cette liberté, il faudroit toujours tirer cette
1interpretation de Pautoricé du Droit commun;
& 1¢ Droit commun rendoit rous les Fiefs pa-
trumoniaux , long -temps avant 'Ade de Con—
ceflion dont 1l s'agit.

De ce principe réfulte une conféquence in-
faillible , que fi les Claufes de prohibition
d’aliener , de réverfion, de réunion au profic
du Seigneur, ne font point dans ce Titre, on
ne doit pas les y fuppléer.
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Or ces Claufes ne s’y trouvent point. 1°.1%af.
feQarion aux miles nc fe trouve pas dans une
des deux Copies. 2°. Les termes tant de fois
cités dummodo in nullam perfonam extraneam
eransferatur 5 ne veulent dire autre chofe, fi
ce neft que la Claufe qui précede, auralien
tandis que la Terre ne paflera point dans des
mains étrangeres. Il y a plus, cetre Claufe
toute entiere n'eft point appofée par le Dona-
teur, mais parle Donataire, qui a voulu faire
une fimple Subftirution dans fa famille, Subf-
ricutton foumife comme tourtes les autres, aux
Ordonnances qut Vont {uivie,

Ce n’eft pas tout encore; non-feulement ces
Claufes d’af=&ation aux méles & de prohibi-
rion d’aliener, ne font point expreffes & ne
font point 'ouvrage du Donateur: on va plus
loin, & I'on foutient que le Titre de Concef-
fion renferme des Claufes dire@ement oppo-
{ées, par lefquelles le Donateur marque que
Ye Fief fera heéréditaire, que le Donatatre aura
fa méme liberte d’en difpofer que le Donateur
avoit avant Ja Donauon, qu’il en difpofera
tanquam de re fui meré & puré proprid. Qui
pourra concilier toutes ces Claufes avec cetce
prétendue prohibition d’aliéner, ce droic de
retour imaginaire que lon veut découvrir
dans ce Titre , quoique tous fes termes y ré-
fitent également?

Il

1697.
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Aprés cela, ceft fans aucune application
que l'on fe fert ici de la diitin&ion des Ficfs
patrimoniaux, & des Fiefs fubftitutionnels ,
appellés ex: pacto € providentia.

On convient de certe diftinétion; mais pre-
mierement, il eft {i difficile de diftinguer les
véritables carafteres dz2 ces deux fortes de
Fiefs; les opinions des Feudiftes fonr telle-

sent partagées fur ce point, que les plus fages

& les plus éclairés de ces Dofteurs one cru
qu'il éroic plus fGr de revenjr toujours au Droit
commun,

2%, Tous les Fiefs étoient anciennement des
Fiefs ex pado & providentii, tous également
inaliénables, affetés a de certaines familles ;
on wa pas laiffé d’érablir la maxime qui les
rend tous patrimontaux, & cette maxime n'eik
pas fondée fur les Titres des anciennes Invefti-
tures, au contraire, elle y réfitte & les dérruit
abfolument ; mats fur Uintérér, fur Vuotilicé
publique , qui ne fouffre pas que les biens du
Royaume , qui font prefque tous tenus en
Fiefs, foient hors du commerce, & charges
d’une fubflitution perpérucllie.

Pourquoi lz Fief de Verreuil fera-t¢-il
exempt de cette Lot générale ?

Que 'on n’oppofe point exemple du Comté
de Clermont, on convient de U'Arrét; mais
quelle en ¢roit VEfpece? Un Ficf {itu¢ en
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Dauphiné, olt Von fuivoir les anciens ufages
des Fiefs d'Iralie, qui les rendoient inaliéna-
bles; un Titre authentique , rappellé esprel-
{fément dans tous les hommages, dans tons les
Aveux & Deénombremens; un Titre confirmé
par des Lettres-Patentes enregiftrées au Parle-
ment de la Province; un Ture en un mot,
revétu de tous les caracteres & de routes les
{olemnités d’unc Lol

Ici tour au contralre , le Tirre eft douteux,
le Titre eft nul, On ne rapMorte aucun Acte de
for & hommage, aucuns Aveux & Dénom-
bremens qui ayentrappellé, renouvellé, con-
firm¢ les condiuons de UInvefticure; . nulles
Lettres - Parentes , nulle Loi, nul Ufagedela
Province, qui Vayent aurorife. Le Seigneur &
Ie Vallal y ont également renoncé, I'Ordon-
nance des Subfticutions le condamne , I'Ufage
général du Royaume le rejerre, VEquiré , Puti-
lité publique, la faveur de 1a bonne foi, c’eft-
a-dire , les premieres & les plus inviolables de
routes les Loix, fe joignent aux Créanciers ,
pour vous demander la nullité d’'un Titre
anfli victeux dans {on principe , qu'il eft peu
tavorable dans étendue qu’on prérend lut
dornner.

Quant & Nous, vous voyez , MESSIEURS ,
par le récit que noys venons de vous faire &

1697,
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des circonftances du Fair & des principaux
Moyens des Parties, que cette Caufe fe divife
naturellement en deux parties générales, dont
Yune regarde la forme, lautre concerne le
fond.

La premiere conftfte & examiner la qualité
des Parttes ; fi les Demandeurs font receva-
bles a intenter Vation qui faic le fujer de ceue
conteftatton célebre , ou f1 au contraire 1ls ont
eux-mémes condamné par avance leurs pro-
pres prétentions,%c approuve cclles de leursh
Adverfaires.

La feconde fe réduit a chercher, & décou-
vrir la nature ,la qualicé, les effers du Tiere
ou de Donation.ou d’Inféodarion & d’Invelti-
ture, qui renferme toute la difficulié de cette
Caule.

Ce partage, quelque jufte & quelque na-
rurel qu'il puifle étre , n'elt pourtant pas égal.

La premiere Partie , dans laquelle nous de-
vons vous propofer nos réflexions fur les fins
de non-recevoir , fera trés-courte & tres-fom-
maire ; & la feconde, dans laquelle nous de-
vons examiner le Titre, fera beiucoup plus
érendue que nous ne le défirerions ; mais clle
ne le fera pas plus, que 'importance & la
difficuleé des Queftions le merrent & Vexigent
néceflairement de notre Miniftere.
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PREMIERE PARTIE.

Forme , &% Fins de non-recevoir.

C'eft inutilement que le Sieur Duc de Lau-
zun chuent des Lertres en forme de Requéte
Civile, qu'll interjette des appellations, qu'il
forme des demandes pour étre maintenu-dans
la propriété de la Terre de Verteuil ; ceft
en vain que M. le Duc de Bouillon {e joint
lut, & quil ajoute la faveur du Seigneur a
celle de Vaffal, s'il eft vrai que 'un & Pautre
fe folent p:ivés eux - memes du droir de for-
mer toutes ces demandes, & fi leurs premie-
res démarches font aurant d’obftacles invinci-
bles, qui rendent les dernieres ablolument
inutiles.

Atrtachons - nous donc d’abord a ces fins de
non -recevolr , & COmmengons cet examen par
celles qui regardenc le Sieur Duc de Lauzun,

Mais auparavane il eft néceilaire d’obferver
en général , que ces fins de non-recevoir peu-
venr érre confidérées en deux manieres; ou
comme des obftacles dans la forme , qui arré-~
tent , ‘qui eteignent , pour ainfi dire , T'altion
dans fon principe ; ou comme des preuves du
changement que 'Ufage a introduir dang les
Fiefs mémes par rapport a l'opinion du Sei-
gneur & du Vallal, qui tous deux femblent

|
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avoir reconnu la juftice de cet ufage. Nous
ne les examinerons dans ce moment , quc
dans la premiere de ces deux vues, comme
Movyens de forme, & non comme Moyens du
fond ; & nous les difcurerons dans la fuire
{ous certe feconde face , ceft-2-dive, comme
des preuves de la pretendue reconnoiflance
que le Seigneur & le Vaflal ont faice du Drou
commun,

Nous pe nous‘arrétons point ici a répondre
a unc premiere hn de non-recevolr qui pour-
roit éure commune aux deux Parties, parce
que la iimple propofition {uffir pour la réfurer.

L’onvous a dit que adtion que Vun & Vau-
tre intentent , eft prémarturée, & que leur
droit ne peur érre ouverr que par 'adjudica-
tion de la Terre de Verteuil.

Ceft peur-éure la premiere fois que on
seft avilé de reprocher a un Subftirué, quila
été rrop diligent, & qu’il devoic artendre pour
paroitre, qu’an corps entler de Creéanciers,
qu’un adjudicataire de bonne foi euffent éié
trompés par une vente nulle & 1nuule.

11 eft vra: que l'adjudication confommeée
n’empzcheroit poine le Steur Duc de Lauzun,
ni M. de Bouillon , d’intenter feur attion pour
renrrer dans la proprieté de la Terre, fup-
pofé que cerre altion ear un fondement legi-
time,

Tous
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Tous les jours il arrive qu’un Douairier,
quun Subfticué, évince un Acquéreur, long-
temps apres une pofleflion paifible, & jufqu’a
ce que la prefcripoon foit acquife.

Mais on n’avoit pas encore ofé foutenir que
le Subfticué & le Douairier, ou rout autre
perfonnne qui avolir un droic de propriété,
ne pouvolt pas empécher une adjudication;
comme 1l falloir artendre néceffairement
que le mal far confommé, pour y appliquer
le remede, au lieu de le prévenir par des
précautions faluraires, & comme §’il n’éroit
point beaucoup plus lage de fuivre cn ce
point la julte décifion de I'Empereur Jufti-
nien , qui répondra pour nous a cette pre-
micre difficulié : Melius etenim intacta eorum Lot Sanclmua

. . , ) 5. Cod. 1r guib,
jura fervari, quam poft caujam vulneratam , ufis in intesr,

reflitutio meceif.

remedium querere, non <t

Paflons donc a la feconde, ou plucdrala
feule fin de non-recevoir qui mérite quelque
attention.

Reprenons le faic fur lequel elle eft fon-
dée, & examinons enfuite Vindultion que
Yon en tire.

Oppolition formée par la Dame Comreffe
de Lauzun, au Décret des Terres de la Mai-
fon de Lauzun, mais avant la faifie -réelle
de celle de Verreuil,

Céue oppofuion reprife par l¢ Sieur Duc

Tome V., Pare. 11 E
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66 QUARANTE-NEUVIEME

de Lauzun. Requéte contenant une demande
precile pour étre colloque fur le prix de la
Terre de Verteuil.

Artér en 1689, qui porte que I'Ordre de
la Terre de Verreutl fera fait avanr Vadjudi-
cation , conjointement avec celul des autres
Terres dé¢ja vendues; cer Arrét rendu con-
tradiftoirement avec le Procureur le plus an-
cien des Oppofans, au nombre defqucls étoir
le Sicur Duc de Lauzun.

Arrér d’Ordre en 1693, ot il eft colloqué.

De la, plufieurs conféquences tirées par
les Créanciers, qui font le fondement des
fins de non-recevolr.

1l en réfulte, felon eux, une reconnoiffance
formelle, que la Terre devoir érre vendue,
un confentement exprésa la vente, coniente-
ment qui n’a jamais €té rérraété, qui ne pour«
roit P'érre, & qui fait un obfticle nlurmonta-
ble i la dcmande du Sicur Duc de Lauzun.

L’'ignorance par laquelle on veur excufer
certe demande, eft une ignorance affeltée,
puilque le Ture éroit inventorié parmi les
papiers de {1 Matlon, apres le déces du Sieur
Comee de Lauzun fon pere; c’eft plutdr une
igrorance de Droit, qu’une erreur de Fair.

De Pautre cOté, le Sieur Duc de Lauzun
répond qu’il n’elt point héritier de lon pere,
que ce n'efl point a fa requéie que Ulnven-
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vaire a €ta fair, qu'il 2 mené une vie fi agi-
tée, quil neft pas difficile de croire qu’il a
ignoré une parte de fes drois, quil n'a
connu le Titre d’Inféodation qu’en 1693, par
la Produ&ion de M. de Bouillon; que rout
ce qut seft fair julgwalors ne peur lui éere
oppolé, que c’étoic pour lui, un temps de
ténebres & d'ignorance de fes droits.

Cette premiere difficulté femble fe réduire
a deux points.

L'un, sil y a 1gnorance , & quelle igno-

rance; {1 elle eft ou de Fairoun de Droir,

L’autre, sl eft vrai que quand méme il
n’y auroit point d’ignorance, la premiere de-
mande du Sieur Duc de Lauzun Pauroi prive
du droir d’intenter la feconde.

Le premier point paroit ailez douteux. Il
eft cerrain que PAlte a éee inventoné; il eft
difhcile de croire que le Steur Duc de Lau-
zun n'ait pris aucune connoiflance de I'In-
ventaire avant que de renoncer a la fuccef-
fion; rien de plus facile & trouver que cet
A&e, puilque vous voyez que depuis la
Plaidoirie de la Cavie, dés la premiere per-
quifition on en a trouvé une Copie.

Toures ces railons {femblerolent prouver que
Yon doir fuppofer que le Sieur Duc de Lau-
zun a eu connoiflance du Tirre ; & ficelaeft,
{on ignorance devient une pure erreur de

E ij
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68 QUARANTE-NEUVIEME
droit, qui ne peut fervir d’excufe i perfons
ne, fuivant les principes établis par les Loix.

Cependant quoique cetre vraifemblance gé-
nérale,, que Von peut appeller une préfomp-
tion légale, tiréede la connoiffance que Pon
préfume que chacun doit avoir de fes inté-
rérs, puifle étre oppofée au Sieur Duc de
Lauzun, il y a ict plufieurs circonftances qui
la combarrent,

Premierement, il n’éroir point ainé de fa
famille , & céwoir Painé que ce droit regar-
doit. Ainft i} eft aifé de conceveir quil a
négligé de s’en inftrurre.

Secondement, tous les changemens de fa
fortune , les agitations de fa vie, fes profpé-
rvités & fes difgraces, la longuenr de fa dé-
tention , les différens voyages qui Pont fuivie,
une foule de circonftances & de conjou&ures
différentes, dont il eft inotle de retracer le
détail, puifque chacun fele dita {oi-méme,
favorifent extrémemenc cette excule d’igno-
rance & d’erreur de fait, que 'on a employée
pour répondre aux fins de non-recevorr.

Mais fans nous arréter icl a comparer ces
différentes préfomprions, il eft toujours cer-
tain que ni la connotflance ni Vignorance n'eft
point prouvée, & la Queftion fe réduiroit 2
favoir, fi dans le doute on doit préfumer
pour Yune ou pour laure. Le Jurifconfulte
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prefumera d’abord pour la conpoiffance, &
celui qui aura quelque expérience des affai-
res du monde ,. préfumera au contraire pour
Yignorance.

Encore une fots , nous croyons que toutes
ces Queftions font ablolument inutiles; &
afin d’cxpliquer en un mor nos fentimens fur
cette fin de non-recevoir, nous ne croyons
pas que quand méme le Sicur Duc de Lau-
zun auroit pris la qualité de Créancier en con-
noiffance de Caule, il fic exclus pour cela,
de prendre celle de Propriécaire appellé par
a Subftituuon féodale, qu’il préetend trouver

"dans TAlte d’Inveftiture.

Il avoic deux droits & deux qualités, 11
éroir Créancier de la Maifon de Lauzun: il
préend avoir la proprieré d’une des Terres
de cette Maifon. 11 fe faic en fa perfonne un
combat entre ces deux qualités incomparibles
de Créancier & de Propriéraire; & il {e fera ,
11 vous jugez qu’il les air vérirablement, une
confufion par laquelle l'une des deux fera
éteinte.

Mais pourquoi prétendre que celle de Pro-
prictaire fera détruite plutér que celle de
Créancier ? Lequel des deux doiut Vemporter?
Sera-ce le Créancier? Sera-ce le Propriétaire ?
On n’a jamais douté en mariere de conftufion,
que le droit le plus éminent ne foir le feni

E iij
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70 QUARANTE-NEUVIEME
qui refte apres la confufion. Cleft ce qu’il eft
ailée de prouver par Vexemple de Phériaer.
Lorfque le Créancier {uccede & fon Débiteur,
il {e fair une confufion; mais quel en eft
Yefler ? La .qualité de Creancicr eft ételnte,
la feule qualité d’béntier {ubfifte. Or qui peut
douter que dans le concours de ces deux
droits de Créancier & de Propriéraire , le
deruier ne {oit en méme remps le plus no-
ble, le plus fort & le plus €minent, & par
coniéquent celui auquel le droit de créance
doit céder F Tont ce que Uon peut donc con-
clure des Procélures que le Sicur Duc de
Tauzun a faires comme Créancier, ceft que
5’11 devient Propricraire, fa créance séva-
noulra par rapport a la Terre de Verrcul.
Et pour expliquer encore plus cerre réfle-
xion par des exemples fenfibles, fuppofons
qu’un homme qui feroit cn méme remps He-
ricier préfomptif & Créancier d’un autre,
veuille pendanc long-temps n’agir qu'en qua-
lité de Créancier, loir parce qu’il artend que
d’aucres Héririers {e declarent, foit parce
qu’il ne connoir pas {uffifamment les forces
de Ia fucceffion, foir enfin parce qu'il doute
de fon droit, & qu’il ne veut puint le foute-
nir fans érre afluré d’un fuccés favorable;
pourra-t-on lul oppofer, lorfqu’il prendra le
nom & la qualice d’'Hériuer, qu'il a agi pen-
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dant long-—remps en qualité de Créancier P

Apprachons encore davantage de I'Efpece
de cette Caufe , & fuppofons un homme qui
foit en méme remps & Créancier d’une mai-
{fon, & Subftitué par rapport a une des Ter-
res de cetre maifon.

§1l a agi comme Créancier, ne pourra-t-
1l plus agir comme Subftitue ? A la vérieé,
fi aprés avoir rouché le prix des biens fubfti-
tués, 1l venoit demander louverture deg -la

Subftitution, on pourroit {e plaindre & de

fa négligence & de fa mauvaife foi ; mais
lorfque les chofes font encore entieres , lorf-
quon ne peut lui.rien reprocher que d’avoir
voulu affurer fa créance, comment pourroit-
on l'exclure de la propriét¢ d'un bien, parce
que julqu’alors il n’a prétendu  avoir qu'une
fimple hypothéque ?

En un mot, il faut diftinguer entre les
Altions mémes & VPeffer des ‘Actions. Les
effers, a la véricé, font incomparibles: on
ne peat point concilier & unir dans Vévéne-
ment , dans Pexécution, le droit de Proprié-
taire avec celmi de Creancier. L'un ou Vautre
ceffera de paroitre, & fe trouvera confondu;
mais les A&ions fubfifterant toujours en leur
entier jufqu'a cet événement ;-on-poufrra agir
& comme Creancier & comme Propriétaire,
jufqu’a ce que la Jultice.ait prononcé, . .

E iv
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Mais, dir-on, il a acquiefcé a la vente par
fon oppofirion & par fa collocarion dans1’Ar-
réed’Ordre. Tl faut dire plutde, 1} a2 demande
la vente; maisil I'a demandée comme Créan-
cter, non comme Propriéaire,

Ajoutons une derniere confidération, c’eft
que Jes Créanciers n’ont aucun intérér a pro-
pofer cette fin de non-recevoir. Quand méme
elle pourroit exclure le Sieur Duc de Lauzun
perfonnellement, elle n’auroit aucun effet
contre les aurres Héritiers du nom & du fang
de Lauzun; ainfi ils ne feroienr que changer
d’ennemi, fans terminer le combar.

Les fins de non-recevoir.que 'on oppofe a
M. le Duc de Buillon , paroiflent beaucoup
plus confidérables.

Non - feulement il a formé des demandes
qui paroiffent réfifter 3 fes prérentions pré-
fentes; non - feulement il 2 demandé d’étre
colloqué fur le prix de la Terre de Verteuil,
pour les fruits qu'll prétendoit lui écre.acquis ;
{s'il s’¢torc renfermé dans ces bornes, on
pourroit 'excufer en quelque maniere, quoi-
que le Seigneur foit toujours préfume inftruic
de la nature & de la qualite du Fief qui eft
dans {a dépendance, & qui releve de lui)
mais il a été beancoup plus loin. Pleinement
informé ce la condition de la Lot de Pin-
veltiture , dans le remps méme qu'il produit
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ce Titre, 1l déclare formellement qu'il ne
veut point incidenter fur les claufes de I'In-
féodation ; qu’il pourroit, a la vérité, empé-
cher que la Terre de Verteuil ne paffar en
des mains étrangeres , mais qu’il aime mieux
s'en tenir & fon oppofition : nul acquefce~
ment, nul défiftemenr plus formel,

On répond qu'il eft donné per media Caufe,
fans conclufions preécifes, fans acceptation de
la parc des Créanciers, & quwainfi M. le Duc
de Bouillon eft encore en étar de le révo-
quer,

Cette réponle feroit peut-éere folide, fi les
Conclufions que M. le Duc de Bouillon a
prifes aprés cetre déclacaton , ne la fuppo-
{oient neceflairement, & n’éroient ablolument
incompatibles avec ce qu’il demande aujour-
d’hui.

Il conclur 2 érre colloqué, &c. Ces Con-
clufions priles apres Pexplication du Titre,
ne fuppofenc-elles pas quil fe défifte de la
prétention qu’il pourroit former en confé-
quence de ce Titre? Ces Conclufions peuvent-
elles jamais {ubfifter avec la demande que
Yon forme aujourd’hui pour la réunion de la
Terre?

Que peut-on répondre 3 une objeltion fi
forte # L’unique folution de cette difficulié,
c’eft que le Titre d’Inveftiture dont il s’agir,

!
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intéreffe également & le Donateur & le Do-
nataire. Les déclararions de V'un ne peuvent
faire de préjudice 2 lautre. Ainfi, dés le
moment que lon jugera quil v’y a2 point de
fins de non-recevoir concre le Sieur Duc de
Lauzun, il faurdeécider , par une conféquen-
ce néceflaire, que 'on doit écouter la pre-
tention de M. de Bouillon. I’A&e eft indi-
vifible ; on ne peut féparer 'interéc du Sei-
gneur de celui du Vaffal; fi e Scigneur eft
recevable, le Vaflul lett aufli; & récipro-
quement , {i on peut écouter le Vaflal, on
peur avflt écouter le Seignear.

Rien ne nous empéche donc d’entrer dans
Yexamen du fond.

Mais auparavant, il eft néceflaire de faire
quelques réflexions fur les différens chefs qui
forment la Conteftarion,

Vous avez a prononcer fur une Requéte
Civile, un Appel de la Saifie - réelle , une
Oppofition au Congé d’adjuger, & {ur une
Demande principale.

Il femble quil faudroit s’arréter d’abord
a examiner & les Moyens de Requéee Civile,
& les Movens d’Appel de la Saifie-réelle, &
ceux de l'Oppofiion au Congé d’adjuger,
avant que d’entrer dans Vexamen de la De-
mande principale.

Cependant 1} faut remarquer. 1° que la
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Rcquéte Civile n’éroic point abfolument né-
ceflaire, Les Arrées n'ont rien décidé rouchant
la queftion de la Propnieté. Elle n’avoit pas
meme éé formée dans le temps de ces Ar-
réts. Ils n’ont décidé que des Titres de créan-
ce, & ce n’eft que pour lever les moindres
fins de non-recevoir, qu'on a cru aveir be-
foin de Lettres en forme de Requére Cvile,
parce que ces Arréts fuppofoient la nécellicé
de la vente de la Terre de Verteuil.

2%, Que la Requére Civile , VAppel & 1'Op-
pofirion, ne font érablis que fur la Demande
principale, & fur les Moyens du fond. Les
Movyens qu’on propole contre les Arrérs,
contre la Saifie-réelle, contre le Congé d’ad-
juger, fe rédutfent uniquement & la nullicé
de 12 procédure. Er en quoi confifte cette
nullité? En ce que la Saihe-réelle a éré faite
Juper non-domino , & pro non debito, c’eft-a-
dire , que la Requéte Civile n’eft prife que
fur cetre Propofition qui eft le fondement
de la Demande principale du Sieur Duc de
Lauzun, que la Terre de Verreuil lui appar~
tient franche «& quitce de routes dettes.

Ainfi les Moyens de la Requéte Civile,
de ’Appel & de 'Oppofition, font les mé-
mes que ceux de la Demande principale, 2
laquelle nous devons déformais nous atta-
cher uniquement.

»

!

1097.



C—
1697.

76 QUARANTE-NEUVIEME

SECONDE PARTIE.

Fond , & Demande principale pour la Propriété
de la Terre de Perreutl.

Toute la difficulté de cerre feconde Partie
dela Caufe , {e réduir prefqu’a Vexamen d’un
feul Tirre ; car quoiqu'elle paroifle & foir
en effec forr étendue, nous y avons néan-
moins cet avantage, que cc n'zlt point dans
une grande multrude de Pieces différentes
que nous devons chercher {a décifion; ceft
dans un {eul A&e, ou pour mieux die, dans
une feule Claufe qu’elle fe trouve renfermée.

Pour examiner avec exatirude cette Claule
importante, & le Titre qui la contient, &
pour renfermer dans un ordre fimple & na-
turel tour ce que nous avons a vous propo-
fer dans cette derniere Parue de la Caufe,
nous diftinguerons trois vues & trois faces
différentes fous lefquelles on peut envifager
le Titre de Conceflion de la Terre de Ver-
rewl.

Nous examinerons d’abord les différentes
obfervations critiques, par lefquelles on a
voulu rendre la foi de cer Ale fufpete.

Nous tAcherons enfuite de penétrer dans
Yefpric des Contraltans, & de découvrir au
milieu de Pobfcurité des expreflions, & des
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tenebres que l'on a voulu répandre fur ce
Titre , quelle eft la véritable nature de I'Adte,
& la qualiré de la Donauon qu'il renferme.

Enfin nous vous expliquerons les maxiimes
par lefquelles nous croyons que Von doic dé-
cider de la wvalidité de ce Ticre, de Pexécu-
tion de fes Claules, & de Pautorité qu’il doic
avolr dans la Jurifprudence préfente,

En un mot, la certitude & la vérité du
Ticre; la nature & la qualicé du Tiwe; la
validite & Uexécution du Tire; ce font les
trois Queftions que nous nous propotons d’e-
xaminer, & les trois Objets qui font toute la
difficulté de cette Caule.

PREMIERE QUESTION.
Certitude & yérué du Titre.

Avant que de difcuter les foupgons de fauft
{feré & de fuppofition que I'on a voulu faire
naicre contre le Titre dont 1l s’agit, nous ne
pouvons nous ditpenfer de faire deux refie-
xions générales, qui en marquant quel eft
Vétat de la Queftion, femblent la décider
prefqu’entiérement.

Premierement , on prétend, a la vérieé,
rendre ce Ticre fulpedt de fauffere; maisou
eft Pinicription en fanx ? Ecoutera-t-on des
foupgons , quelques violens qu'ils puilfent étre,

il
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¢'ils ne paroiffent pas aux yeux de la Juftice
dans la forme légitime, qut feule peur les au-
torifer £

Quel eft donc Vérar de cetie premiere
Queltion P Elle fe réduir a favoir {1 'on peut
rejetter une Piece comme faufle, fur de fim-
ples loupcons , & {1 des prefomprions pour-
rontdétruire un Acte que Pon nlatrtaque point
par la voie que P'Ordonnance a rracée.

La fimple propoiition réfout fullifamment
une femblable Queftion,

Sccondcinent, {fur quoi font fondées la
plupart de ces fufpicions? Sur des différences
qui le trouvent entre deux Coples du méme
Ale. Mais outre que ces différences ne font
pas forr effenticlles, comme nous le dirons
dans un moment, il nelt pas vrai, a pro-
prement parler, quiil y air 1c1 deux Copies
de la méme Picce; 1l 'y a qu'une feule Co-
pie a laquelle nous devions & nous purflions
nous arrveter.

Ceflt celle qui a éié compulfée en prélence
de routes les Parties : Clelt la feule qui pa-
roit aux yeux de la Juftice dans une forme
authentique & irréprochuble. L'autre , et une
Copié collatonnée fans aucune formulué,
Copie dont on ne veut {e fervir icl que pour
obicurcir cette Caule par unc comparalfon
yréguliere & fuperflue.
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Aprés ces premieres réflexions, qui pour-
roicnt nous difpenfer d’'un plus grand dérail,
parcourons néanmoins en tres-peu de paroles
les piincipales ebfervations que Yon vous a
faites avec tant d’érendue fur le Titre que
nous examinons, & voyons {1 elles font ca-
pables de faire concevoir le moindre {oupgon
de fauflecé.

Ce feroir abufer du temps précieux de la
Juftice, que de relever ici un grand nombre
de remarques peu importantes, auxquclles
on seft attaché avec beaucoup plus Lexati-
tude que d’utilice.

Telles font , par exemple , les obfervauons
fur 1a mauvaife launité, fur les expreflions
impropres, fur les rermes barbares qui fe
trouvent dans cet Adte; comme s'il falloit
chercher la pureté, la juftefle, la netteté de
Vélocutuon , dans des Adtes Launs du XV®,
Siecle. Bien loin que la groffi¢reté du lan-
gage foic une preave dela fauflete del’Alte,
il v auroit au contraire un jufte fujec de
dourer de fa fincérité, fi les expreffions en
¢rolent plus correltes ; & la for de PAd&e di-
minueroir @ proporrion que I’élégance des ter-
mes augmenterott. S'il a été compofé dans
le ftyle de fon temps, il a di écre tel qu’il
eft, ceft-a-dire, dans un ftyle plein de bar-
bauc , qui rend. un témoignige fidele de fa

1697.
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vérite , ou du moins qui la prouve beaucoup
plus qu’elle ne la dérruit.

Tel eft encore tout ce que 'on vous a dit
touchant le lieu ot 'Alc a éwé paflé @ cur-
conflance trés-inutite ; comme $1l avoit éé
défendu aux Seigneurs d’Albrec de faire des
Donations ailleurs que dans le Chiteau d’Al-
bret & dans la Maifon Seigneuriale.

Nous merttrons encore dans fe nombre des
oblervations inuules, cc qui vous a éce dic,
que Pon n’a point fair mention dans cer Alte
de la parenté qui éroit entre fe¢ Donareur &
le Donataire, quoiqu’elle dic ¢re le princi-
pal morif de la Donation. Certe omiffion, a
la vérité, peur paroitre finguliere ; mais fans
en chercher les raifons, il eft cerrain qu’elle
n’eft pas capable de balancer la foi d'un AQe
auquel on ne pourromnt oppofer aucun autre
défaur.

Auachons-nous donc aux obfervations qui
peuvent mériter une attention plus {érieufe,
parce qu’elles fonr fi apparenres qu'clies font
naitre d’abord des doutes dans Velprir.

Nous les réduifons a trois.

La premijere, confifte a faire voir que la
Terre de Verteuil a éé dans la Maifon de
Lauzun avant la Donation dont il s'agit, &
gqu’au contraire aprés Ja Donation , elle érort
dans Iz Maifon d’Albret; d'ou Von conclug

que
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qué ce Tiere eft faux par un double argu-
ment.

La Terre de Verteuil n'a point écé donnée
a la Mauon de Lauzun en 1460, {i {1 Mai-
fon dc¢ Lauzun la pofledoir avane ce remyps-
la. Or elle la poflédoiravant 1460 ; 1a preuve
en cft écrice dans la Géncéalogic du Sicur
Duc de Lauzun, Premier arguimnent.

La Terre de Verreuil n’a point éré doonée
a la Matlon de Lauzun en 1460, sl eft
vral que les Seigneurs d’Albrer ayent conr-
nu¢ immédiatement avant ce temps-la, &
Yong-temps apres, d’en poreer la foi & hom-
mage au Rot Or ol eft prouve par des Aztes
d’hommages, urésde la Chambre des Comp-
tes , que les Seigneurs d’Albrer onr compiis
la Terre de Vertcuil dans les Adtes de for &
hommage qu’ils ont rendus au Roi, Donc ils
ne Vavoient point donnée. Second argurment.

Ceux qui ont détendu les incéréts du Sieur
Duc de Lavzun & de M. de Boutllon, onc
fi folidement combartu ces deux argumens,
que, comme is n'ont laifle prelqu’aucan
doute dans les efprits, 1l ne nous refte pref=
que rien auill a ajouter a leurs répontes.

1ls vous ont obfervé d’abord & avec raifon,
que ces deux argumens fe combartroient &
fe dérruifotene muruellement.

On veut prouver dans le premier , que la

Tome V', Pare, 11, ¥
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Maifon de Lauzun poflédoic la Terre de
Verreuil, méme avant la Conceflion qui eft
rapportée ; & Yon foutienr au contraire dans
le fecond , qu'elle ne poffédoit point cette
Terre , méme depuis la Donation. Dans [’un,
on eft trop libéral envers la Maifon de Lau-
zun, puilquon lui donne ce qu'elle ne pré-

“tend point avoir ; & dans autre, on eft in-

jufte, puifqu’on lur bre ce qu’elle a. Maisil
efl ail¢ de faire une jufle compenfation de
ces deux argumens, en rendant d'un cOé a
la Maifon de Lauzun ce qu'on lui ote de
Yautre, & en lul retranchant ce qu'on veut
lui donner malgré elle; Ceft-a-dire, en fai-
{ant voir que la Maifon de Lauzun ne poffé-
doit point la Terre avant 1460, & qu'elle I'a
pofledée depuis ce temps-la.

Quelle preuve allegue-t-on pour montrer
que la Maifon de Lauzun jouifloir de la Terre
dc Verteuil en 1460 ? L'autorite d’un Généa-
logifte. Nul A&e, nul Titre qui fouricnne
fon témoignage. Il n’en faudroit pas davan-
tage, pour le réfurer.

Muis pour lever toute équivoque , on vous
a oblerve qu’Annixant , fecond ateul du Do-
nataire , avolt époufé Jeanne d’Albrer, qui
lul avoit apporté endot la Terre de Verteuil,
ou du moins la joutlfance de cetre Terre, &
que pendant la vie de Jeanne d’Albret, les
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Seigneurs de Lauzun avoient pris la qualité
de Seigneurs de Verteuil; mais depuss fa
mort, en (400 , julquen 1460, temps de la
Donation, on ne rapporte aucun Acte dans
lequel on leur ait donné ce Ture, & il ne
- parole point dans tous ccux qu'il onr puies,

Apres cela, quelle peur érre Vautorité une
Généalogie f drre en général twés - douteux,
fouvent V'ouvrage de la vanite, que lz fauf-
feté veut foutenmr quelquetois, & que Verreur
accompagune prelque roujours. Il feroit inu-
tle de sarréeer plus long-cemps a ce Moyen,
qui a ménle éé abandonné dans la derniere
Audience.

Le fecond argument par lequel on veut
prouver au contraire que les Seigneurs d’Al-
brect ont polléde la Terre de Verteuil depuis
Ja Donatton de 1460 , eft plus fpécieux , mais
il ne nous paroit pas plus folide.

On rapporte des Aétes de foi & hommage
de 1461, 1469, 1472, dans lefquels les Sei-
gneurs d’Albret metient au nombre des Ter-
res dont 1ls rendent hommage au Roi, celle
de Verteuil.

Trois réponies a cet argument.

1°, s comprennent dans cet Aveu un fi
grand nombre de Terres, (1l y en a plus de
quatre-vingt ) quil eft impoflible de conce-
voir qu’une feule Maifon ait pu les pofléder ;

F ij
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pewwemem 8- ’on ne peut répondre a cette impoflibi-

1697,

licé, qu'en {fuppofant que les Seigneursd’Al-
brer ont compris les arricre Fiefs comme les
Fiefsdans leurs hommages, & c’eflt peut-étre
par cetee raifon quils y ont mis Verteuil,
non comme Fief, mais comme arriere-Fief,

2°. Ils v comprennent des Terres, que
conflamment ils navoient point lors de ces
Actes. Tel eft e Capral de Bufch qu'il paroit
que la Matfon de Foix pollédorr pres de cent
ans guparavant : telles font les Terres de
Saint-Bazile & autres Terres, que l'on avoit
données en partage a un des enfuns de Char-
les d’Albret. On ne peur donc point conclure
de certe énonclation, que Verceuil leur ap-
parune encore , mais feulement qu'il leur
avolt appartenu.

3°. On répond (& Ceft a cetre derniere
réponic que nous nous arrérons , parce qu'elle
découvre {enfiblement la raifon qui a déter-
miné les Scigneurs d’Albret a rendre au Rot
Vhommage de la Terre de Verteuil,) qu’il
éroit de leur 1nterér & de celui des Seigneurs
de Lauzun, de le comprendre dans leurs A&es
de foi & hommage.

Pour pénétrer dans ces motifs, 1} faut obfer-
ver que Verteuil étoit un Fief mouvant origi-
nairement du Rot. Le Seigneur d’ Albret avoic
fous-inféodé par la Donation que nous exami-
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nons, en faveur de la Maifon dc Lauzun, Il
weft pas néceflaire de difcuter ici, fi cetre
fous - inféndation pouvoit étre regardée com-
me permife, ou {1 elle ¢roir défendue ; il eft
toujours certain que le Roi n’y avoit point
donné fon confentement. Il n’éroit donc pas
obligé de reconnoirre pour fon Vaflal, le Sei-
gneur de Lauzunj; au contraire, le Roi ne
devoit connoitre aucun autre Vaflal que le
Seigneur d’Albrer, l'ancien pofleffeur de la
Terre ; & voila pourquoi Charles d’Albret
rend hommage de ce Fief, parce que par
rapport au Roi, il étoit roujours confidéré
comme le feul & le vérirable Vafful.

Mais comme la vaflalité peut fouventn’avoir
rien de commun avec la propriére ( ce quiil
feroit facile de prouver par plufieurs exemples
de notre Droit Frangnis), on ne peuat tiscr
aucun argument de ces hommages , pour prou-
ver que la propriéte du Fief n'appartenott
point a la Maifon de Lauzuu,

Rien donc de plus foible que cer argument
negatif ; mais rien de plus fort que ce quon
Jui oppofe. Un Titre en bonne forme ; hors de
tout foupgon de faux; un Titre tranflauf de
propriéte , fuivi huit ans aprés d'un A&e de
for & hommage qui le rappelle, qui le con-
firme , qui le ratifie.

Voila cependant U'obfervation la plus im-

©Fiij
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portante , & la plus {pécieufe que U'on aic faite
conrre cet Alte; car pour ce qui regarde les
deux dernieres, elles {ont trés - aifées & ré-
furer.

L’une paroiffoir d’abord invincible, une an-
tidate, un anachronifme manifefte, On met
au nombre des Témoins, Jean d’Albrer, fils
du Donatcur. L'A&e eft de 1460, Jean d’Al-
bret eft mort en 1456, Aprés cela on a raifon
de fz récrier fur la faufleré de la Picce. Quel
témoin! Un bomme mort quarre ans aupara-
vant.

Mais f1 la conféquence du fait eft indubi-
table , ou eft la preuve de ce fait impor-
tant?

On précend la trouver dans le Traité des
Droits du Rai , compofé par les Sieurs du Puy,
ou Von voit une Généalogie de la Maifon
d’Albrer, danslaquelleeft Jean d’Albret mort
en 1456.

Quelque refpe& que l'on doive 4 la meé-
moire de ces Savans illuftres, auxquels VE-
tat (2) & la République des Lertres ont une
égale obligarion, 1l ne nous eft pas permis de
déférer a leur autoricé , lorigqu’elle n'eft foure-

( a) Ils onr rendu principalement fervice 2 'Etar par le Recueil des
Preyves des Libertés de PEglife Gallicane , qui eft leur plus grand Ous
vrage, & qui content de Pieces mémes qui forment ces Preuves, Ul y
a auffi un grand nombre de Pieces, de Mémoires , & de Recherches
Hiftoriques , dans lgur Traieé fur les Droits du Roi, dont il s’agis icia
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nue par aucune preuve. Ils ne citent ni Hifto-
riens contemporains, ni Titres, ni Mémoires
anciens.

Les autres Auteurs qui ont parlé de la Mai-
fon d’Albret, tels que Sainte Marthe, Hifto-
rien de la Maifon de France; Blondel, dans
fa Gencaiogie de nos Rois; M. de Marca ,
Hiftoire de Rearn ; Olbageray, Hiffoire des
Comtes de Foix ¢ Rois de Navarre, Juftel,
Hiftoire de la Maifon d' Auvergne s M. du Bel-
loy , Avocat Général au Parlement de Tou~
loufe, dans le petit Traité qu’il a fait de la
Maifon de Foix, ne font aucune mention de
la mort de Jean d’Albret en 1456.

Mais en un mot, fans Sarréter & ces argu-
mens negatifs , ce n'eft point par le témoi-
gnaged’un Auteur moderne, & qui écric deux
cents ans aprés que les.chofes fe font paflées,
qu'il faut re@ifier les Altes; ceft au contraire
par les A&es quil faut réeablir la vérité , lorf
“qu’elle a échappé a un Hiftorien.

"Ici nous avons un A&e authenrique qui fe
défend , qui fe fourient par lui-méme contre
Vautorité des Sieurs du Puy ; & qut bien loin
d’étre condamné par eux, les auroit portés
au contraire a changer de fentiment, ils
Vavoient vu.

On a méme été encore plus loin de la pare
du Sieur Duc de Lauzun, & Lon a rapporté

Fav
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un Teftament de Charles d’Albrer, que Von a
rrouvé dans la Bibliotheque également nom-
breufe & choifie, de feu M. Colbert, par le-
quel il infticue en 1461, Jean d’Albret, fon
héritier univerfel. Donc il n’éroit pas mort en
1456.

Cette Piece ne peut érre {fufpecte, elle a
“eté collationnée par un Magiftrar, elle porte
le caraltere de lautorité publique, & elle
répond plus que fuflifamment au pallage des
Sieurs du Puy , dans lequel il n'y a peat-étre
qu’une faure d’impreffion («), & qui ne me-
riroic pas d’occuper une place aufli confide-
rable dans certe Caulfe.

La derpiere obfervation n’eft pas plus im-
portante, & ne confifte que dans une pure
fubtilite.

On rapporte deux copies du méme Alte:
dansl'une, il eft dit que Monorarelli, Notaire
quila regu, en a fair une expédinon pour le
Seigneur d’Albret; & danslautre an contraire,
il eft dir qu'il n’a pu faire cette expéditon
pour le Seigneur d’Albrer, a caufe de fon
grand dge & de la foiblele de fa vue.

Quelle conrrariéré, vous a-t-on dit, &
queile preuve plus grande peur-on défirer

(a) Paut-&tre que dans Pimpreffion on aura tranfpofé fes deux der-
niers chifires , & quil faut live dans le Traicé des Droits du Roi de MM,
du Puy, 146§, au lieu de 1456,
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pour une convition parfaite de la faufleré

On ajoute quil eft {1 peu vraique Monora-
telli ne fic pas en érat de figner en 1460, que
Yon rapporte un Alte de foi & hommage qu’il
a paflé en 1468, & qu'ainfi tout concourt i
¢rablir la preuve de la fuppofition.

Trois Réponfes par lefquelles on peut aifé-
ment concilier ces contrariétés apparentes.

FPremiere Reponfe. On peut juftement rejetrer
une des Coples qui na point éé compulfée
juridiquement. Peut-érre y a-¢- 1l une erreur de
nom, qui caufe route I'équivoque? Il n’y a ict
encore une fois de Piece probante, que la der-
niere Copie compulfée avec routes les Parties.

Seconde Reponje. La Copie dans laquelle Mo-
noratelli dir qu’il a fait cetre expédition pour
le Seigneur d’Albrer, n’eft fignée ni de lui,
ni d’ancun Notaire ; & c’eft peut-étre parce
qu’il n’a pu la figner, qu'on en a fair une au-
tre qui a éré fignée de Vénaroris. Ainfi, point
de contrarieté ; une des Copies dit que Mono-
ratelli 'a faice ; une autre, qu’il ne ¥’a point
faire, La réponfe 3 cette obfervation eft trés-
folide ; ceft que la Copie dans laquelle il eft
dic qu'il I'a faite, n'eft point fignée de lui;
& parce qu'il n’a pu la figner, on en a fair
une aurre, qu’un autre Notaire a fignée.

Trotfteme Reponfe. On ne peut tirer aucun
argument de ce que Monoratelli a fait un Acte
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en 1468, pour montrer qu’ll étoit en érar de
figner en 1460.

1°,11 pouvoir [e faire que fon incommodité
fe fr diffipée pendant cer incervalle,

2°. L'on luppole, fans fondement, que
PVexpédition de Venatoris a i€ faite en 14603
elle a pu n’écre faite que long-remps apres; la
date n’en eft point marquée.

Vous voyez donc, M EssiEv RS, a quol fe
réduifent ces preuves de faufleré.

On dit que la Terre de Verteuil éroic dans
1a Maifon de Lauzun avant la Donation ; mais
on ne le prouve point.

On prérend que la méme Terre étoit dans
la Maifon d’Albret lors de la Donarion.

Mais outre que ces deux faits {e contredi-
fent, le dernier n’eft pas mieux prouvé que
le premier, & les Ates d’hommages que Pon
rapporte ne prouvent rien moins que ce que
Yon veuten conclure.Jean d’Albret étoit vivant
en 1461 ; donc 1l a pu étre témoin en 1460.

Enfin, la prétendue contrariéeé des deux
Copies eft une pure illufion. 1°. Ces deux Co-
pies ne font point comparables. 2°. La réponfe
eft dans VA&e méme, & la raifon pour la-
quelle Vénaroris a {igné une des expédirions,
c’eft parce que Monoratelli n’a pu figner
Yautre.

1l eft donc vrai, comme nous avons dit
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d’abord , que non - feulement il n’y a aucune
preuve de la prétendue faufferé, mais qu'il
eft prefque impoflible de concevoir le moin-
dre foupgon contre la fincérité de la copie
feule admiflible, & qu'on auroit pu retran-
cher abfolument toute cette partie de la Caufe.

Mais ce feroic inuulement que nous Vau-
rions examinée , & que par 'examen que nous
venons de faire du Ticre, nous aurions tiché
d’en affurer la véricé, {i nous ne nousattachions
pas a decouvrir fon elprit, & a pénéerer dans
Pintention des Contratans. C'eft ce que nous
devons faire dans la feconde Partie de cetie
Caufe, dans laquelle il faut eflayer de fxer
la vésitable nature du Ture dont 1l s'agir.

SECONDPDE QUESTION.

Nature ¢ gualité du Titre.

Nous commencons i entrer ici dans la vé-
ritable difficule¢ de cetre Caule. Julqu'a pré-
fent nous n’avons prélenté, a proprement
parler, que les réflexions & non pas la Caufe
des Parties; maintenant il s’agic d’entamer
ce qui forme leur véritable Conteftation , &
d’examiner quelle eft la narure & la qualicé
du Titre, non point pour décider encore quel
doit étre fon effer & fon exécution ( ceft ce
que nous réfervons a la troifieme Partie ),

ll
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mals pour expofer fimplement quelle a été
Pintenuon des Contraltans, quelle eft la na-
ture de la Donaton, & quelle doit étre fon
interprétation léginime. ’

Nous avons déja obfervé que cet Ade étolt
différemment confidéré par les Pardes; que
les uns le regardoient plutdr comme une Do-
naton que comme une Inféodadion, les aurres
au contraire plutor comme une Inféodation
qguc comme unc Donauon.

Mais ce neit pas la feule difficulté qui les
parrage. Quand méme on auroit reconnu
dans ce Titre , tous les caralteres d’une ve-
ritable conceion de Fief, il faut encore con-
noitre quelles en font les condivons, fi le
Scigneur a voulu lui imprimer une qualicé
particuliere , ou fi au conwaire, il Pa lailé
dans le droit commun de tous les [iefs de ce
Royaume.

Ainl1 la Queflion gue nous examinons tou-
chant la nature & la qualité du Tiwre, ren-
ferme deux parues.

La premiere confifte 3 approfondir la qua-
lite de YA&e. Eft-ce une Donation, eft-ce une
véritable Intéodation ?

La feconde fe réduic achercher quelle eft la
Lot de PInveftiture.

Dans V'une, nous devons tdcher de décou-
vrir 1a nature du Titre; & dans Pautre, la
Loi & la conditon du Fief.
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L.a premiere ne mérite preique pas le nom
de Queftion: la feule leture de PA&e érablit
fuffifamment f{a qualité; elle v eft i claire-
ment marquee, que ce feroit saveugler vo-
lontairement, que de n'y pas reconnoitre les
caraéreres d’une Inféodatton,

Qu’cft-ce qui diftingue une Donation d’une
Inféodarion P Nous ne vous dirons point icl
ce que Pon vous a obfervé comme une diffé-
rence ellenuelle, que une eft perpéruclle &
irrévocable, au lien que 'aucre eft hmitée &
par le temps & par les conditions,

Ce ne feroit pas entrer dans 1a narure des
Donatons, que de foutenir que Virrévocabi-
lité conftitue abfolument Veflence de la Do-
nation. Il eft vrai que dans la plus grande
rigueur des expreflions, la Donation porte

avec foi un caraltere de perpéruité, & que

dans la Loi 1. . de Donat. le Juriiconfulie
Julien dit que la Caufe de retour en certains
cas, empeéche que la Dopation ne forr appel-
1ée Donauon proprement dite; mals cepen-
dant, fuivant ce Jurifconfulte méme, ceft
donatio quz [ub conditione folvarur. Ainft Ceit
toujours un genre de Donarion. Combien
d’exemples en Droir, de la révocaton des
Donations , foit par la furvenance des enfans,
foit par Vingranitude du Donaratre, fole par
Vinofficiofité d¢ la Donation, foir enfin par

|
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une condition de retour, appolée expreflé-
ment par le Donateur, ou fuppléée en faveur
de cerraines perfonnes par laurorité du Droit;
& <1l éroir vrai que toute Donation fat par
fa pawure 1irvévocable & perpéruelle, pour-
quoi trouverions-nous dans le Code un Ticre
entier dont la Rubrique elt congue en ces
termes : De Donationibus que jub modo , vel
conditione , vel certo tempore conficiuntur ?

Mais cette obfervation que nous ne faifons
que pour rétablir les principes , eft affez in-
différente a la décifion de cette Caule ; parce
que, fans emprunter ici des {ecours étran-
gers, nous trouvons dans VA&e méme , la
véritable marque qui diftingue 'Infeodation
de la Donarion ordinaire.

Et quelle eft cctre marque? On vous I'a
déja expliquée.

Réguliérement, la Donation eft un Titre
wranflatif de propriété , mais d’une propriéré
pleine & abfolue, du véritable Domaine qui
comprend & la Seigneurie dire@e , & la Sei-
gneurie utile ; au lieu que 'Inféodation divife
& partage le Domaine entre le Donateur & le
Donataire. Le Donaralre acquiert le Domalne
urile ; mais le Donateur retient ce qu'il v a de
plus noble & de plus éminent, la Seignenrie

direite. '
Cette Maxime eft tellement de Veffence du



PLAIDOYER. 5
Fief, que {ans cette regle , il ne peut exifter
de Fief. Quelle notion pourroit-on {e former
d’un Fief fur lequel le Seigneur n'auroit poinc
confervé de direte & de fupérioriré? Maxi-
me ¢galement prouvée, & par la définition
du Fief, qui eft celle de M. Cujas, & par

celle que Von a tirée de Charondas; maxime

enfin, qui ne peut érre conteftée que par ceux
qul ignorent julquau now & a la premiere
idée du Fief.

I’application de certe Maxime eft ici toure
entierc, 'hommage efl réferve par VAdte. O
a-t-on trouvé de femblables Claules dans une
Donation 2 Olt a-t-on lu un refforc, une fupé-
riorité réfervée par cclul qui donne une Sei-
goeurie direGe qu’il conlerve?

Mais, dit-on, UAlte contient des termes
de Donation : donavit titulo...... Donationis &
mz::l/fat:oms inter vivos fade. Par-tout, celui
qui accepte eft appelle Donataire, & jamais
Vaflal, L'Infinuanion eft requife par les Par-
ties.

La réponfe eft bien facile ; ¢’eft que I'Inféo-
dation eft effeGtivement une efpece de Dona-
uon impropre , anomale. M. Cujas Vappelle
Donaton d’un ulufruir perpecuel ; d’aucres
Do&eurs , une Donation du Domaine utile,
Le feul terme de Beneficium que Yon a donné

-pendant fi long-temps a ce qui eft devenu

SR

1597,




1657,

Il

96 QUARANTE-NEUVIEME

Ficf dans la fuite, marque allez quun Fief
eft une conceflion grawuite, une grace, un
bienfaic, une libéralicé, par conléquent une
efpece de Donauon.

La qualizé de I'Inféodartion, la Loi de P'In-
veftiture , les conditions impofées au Vaflal
font plus longues dans leur explication ; mais
ne nous paroiffent pas plus dirficiles a érablir
que la nature de la Donaton.

Cleft en cet endroir que nous {fommes obli-
gts de vous rapparter encore unc fois , & de
vous lire méme les .propres termes dans lefs
quels Ia Claufe eft congue; Plnterprératon
ne demande prefque que 1 leCture.

Dedie , donavit titulo vere , pure, perfede
Donationis & tranflationis inter vivos fade,
Sfemper valiture edem Domino A:merico de Cae
wvomonte Domino de Lauzuno guamvis abfenii ,
Nobili viro Joanne de Cavomonte ipfius Domini
Aimerict nepote una mecum Notario publico pro
ipfo Domino de Lauzuno & dicto cjus nepote
herede fuo futuro , €& filio feu filiis mafculis
ipfius Joannis , & ab ipfo defcendentibus legitie
mis & naturalibus , eorumaque heredibus , ab illis
mafculis per lineam mafculinam legitimis € na-
turalibus futuris fuccefforibus , dummodo in nul-
lam perfonam extraneam transferatur, fhipulan-
tibus & legitime recipientibus , totum fuum
Cafirum yocarum Verieuil,

Telles
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Telles font les expreffions de lu Claufe. On s

i donne trois interprécations différentes.

Les deux premieres, font des Créanciers ;la
trotfieme , du Sieur Duc de Lauzun.

On dit en premier licu, que les termes dum-
modo ne contiennent aucune condition ; & ré-
duifant une Queflion de Droit 2 une Queftion
de Grammaire, on prétend que ce terme veut
dire fimplement : Tandis que la Terre ne paffira
point a une perfonne étrangere,

On ajoute enfuice { & c’eft la feconde Inter-
prétation ) que le Donateur n’a jamais eu en
vue de faire dans fon Fief une efpece de {ubf-
ticurion mafculine , parce qu’il a joint le rerme
d’heritiers a celur d’enfans ; preuve fenfible
qu'ill a prétendu faire un Fief héréditaire &
parrimonial , & que toute cette Claule eft 'ou-
vrage du Donataire, qui a eu intention de
charger le Fief qu'il recevoit du Donateur,
d’une Subftitucion perpétuelle dans fa famille.
Cetre interprétarion eft prouvée par le terme
Stipulanti , qui fuit immédiarement la Claule;
terme qul ne convient & qui ne {e rapporte
guau Donaraire , & qui marque que c’eft lui
qui ftipule cette condition.

Enfin, la derniere Interprération eft celle
du Sieur Duc de Lauzun, qui prétend que
cetee Claufe eft uniquement 'ouvrage du Do-
mateur, qui n’a accordé, soncédé le Fief

Zome V. Part. 1], G
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La feule difficulié que 'on pourroir agitet;
ce feroit de favoir i, quoique le Fief affe&té
aux miles {oit hors de ’héredice , le fils ne
doit pas néanmoins écre héritier de fon pere,
pour le pofféder, fuivant une difpofition du
Livre des Fiefs ; mais cette difficulié n’inté-
refle point kes Créanciers, puifque quand mé-
me le fils feroic bériter , le Fief ne feroit pas
fujer aux dettes, & que dlailleurs fuivant
Matchieu de afffidis, & prefque tous les Feu-
diftes, il fuffic d’ére héritier par bénéfice
d’Inventaire.

Seconde Reponfe.Si ces termes Aeritiers miles
{e trouvolent feuls, ils pourroient donner liea
a une Queftion; mais ils font fuivis par ceux
qui contiennent la prohibuion d’aliéner; &

- ges derniers termes levent toute la difficulté,

comme nous 'expliquerons bientot.

2°, On prétend que s'il v a ict une affeGa.-
tion aux males, une prohibition d’aliéner;
cetre Claufe eft uniquement ouvrage du Do-
naraire.

1l eft facile de refuter cette objeltion.

1°.Qui a jamais entendu dire que celui qui
ne donne rien, puiffe faire une Subftiturion P
Le bienfait doir précéder la charge, Non fo-
noratus non poteft onerart. Oric1 Jean de Cau-
mont , ni Aimersic ne donnent rien; 1ls regoi-
vent un Fief pour eux, paur leurs héritiers
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males ; ils font Donaraires, & jamais Dona-
teurs,

2, Quel feroit le fens de cette Subflirution
faite par le Donataire en acceptant la Dona-
tion? Il faudroir qu'il elit dit: Paccepte la
Donation pour mot , pour mes Defeendans miles
a condition , ou pourvu qu’elle ne paffe point dans
une famille etrangere ; en forte que fi par ha-
fard elle pafloir un jour dans une famille
¢rrangere, le Donataire ne voudroir plus ac-
cepter la Donation. Interprétation ablurde.
La condiuon de ne point aliéner ne le regar-
doit pas, mais le Donateur. Reprenons en-
core la fuire des termes : Dedit , donavit -
merico pro fe , fuifque heredibus mafculis , dum-
modo in nullam perfonam extraneam transferatur.
Julqu'a ce terme dummodo : Ceft le Donateur
qui parle, ceft lui qui donne a Aimeric de
Caumont, a fon neveu, a fes heritiers males,
Il faut fuppofler qu’en cerendroir, le Donataire
Yinterrompt, & infere cette condition , pourvi
gue la Terre ne paffe pas a wne perfonne étran-
gere. Cette {fuppofition eft ridicule en toutes
manieres. .

Au contraire, la troifieme Interprétation eft
jufte , facile, naturelle, conforme a la fuite ,
aux termes de la Claufe. Quot de plus ordi-
naire & de plus naturel , que la prohibition
d’aliéner , appofée par un Donateur? Il affeCte

G 1ij
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phsesmere {511 bienfait aux miles, & pour aflurer I'exé-

1697, curion de certe Loi, il prohibe I'aliénation ex-
tra familiam.

Que peut-on oppofer? Une feule objeltion,

Dansla fuite de 'Adte, ondonne 2 la Mai-
fon de Caumont le droit d’ufer, de jouir & de
difpofer, prout Donator faciebat, tanquam de re -
mere € puré proprid.

Il éroir inatile de faire une lonzuc Difler~
tation pour montrer par le témoignage des
Aureurs de la [econde Race, la diftérence &
Yoppofition qui eft eatre le terme Propre &
le terme Benéfice, Ceft-a-dire, qu'il ya de la
diffcrence entre ufufruic & propriécé. Tous
ceux qui ont quelque connoiflance de 'Anti-
quité en conviennent.

Mais qu’en réfulte-t- 117 Qu'on a permis
aux Donataires de difpofer comme de leurs
biens propres.

S1l n’y avoit que certe Claufe dans 'A&te,
il eft cerrain qwindépendamment des formu-
Yes de Marculphe & des Capitulaires de Char-
lemagne, le Donataire auroit la faculeé d’a-
liéner.

Mais queft-ce qui précede cette Claufe, &
queit-ce qui la fuir?

Ce qui la précede, c’eft une Claufe effen-
ticlle , appofée in imflanti Donationis & ac-
ceprationis , que Yon nc pourra aliéner. Tout
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fe refte fe réfere a cete Claufle que informat
totum Contractum.

Ce qui la fuit, ce font jufqua fix réferves
exprefles qui rappellent la premiere Claule ;
& dans quel endroit ? Immeédiatement apres
ces Claufes générales, qut femblent permettre
Yaliénacion , Stipulatione premiffd repetitd , modeo
& formi pratadlis.

Mais fur-tout il y a une réferve fi expre{le
apreés U'endroic ot i eft dit que le Donataire
pourra difpofer tanguam de re meré €& puré fud
proprii , q’elle leve toute difficulté.

Voici ce que Pon réferve, Appellationum
jure, refforto, fuperioritate, homagio , & aliis
Caufis fuperiies in omnibus & per omnia taélis,
femper ipft Domino Donatori & fuis refervatis.

Il eft vifible que la derniere partie de la
Claufe ne peut romber que f{ur la prohibition
d’aliéner ; car il n’y a que trois charges dans
YInféodarion; Phommage, le reffort, la pro-
hibition d’aliéner. Les deux premieres font
exprimées nommément , Appellationum jure,

cefforto y & homagio refervaris. Donc les termes

que Von ajoute , & aliis Caufis fuperiits tadlis ,
ne peuvent convenir qu’a la prohibition d’alié-
ner; donc elle eft rélervée en quelque ma-
niere expreflément.
Voira, Messigurs, quelle eftla jufte, la
naturelle explication des Claufes de VA&,
G 1w
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Mais outre ces Claufes expreffes, il v en 4
une tacite , que 'on prérend étre une fuite né-
ceflaire de celles qui font exprimées.

Nous entendons parler du droit de retour
au profit du Secigneur en cas d’aliénation.

Nous examinerons bientdr jufqu’ou ce droie
de retour peut étre érendu, & quels effets il
peut avoir dans la Jurifprudence préfente;
nous ne cherchons a préfent, qu’a decouvrir
Yeiprit & Vintention des Parties.

Or nous ne doutons pas que leur deflein
naic éé de renfermer une Claufe tacire de
retour, dans la prohibition d’aliener.

Il eft vral que ce droit n’eft pas netrement
exprimé comme nous le trouvons dans une
autre Conceflion.

Mais il v en a aflez pour le prélumer par
une conféquence neceflaire des Claufes ex-
prefles qui fonc dans I'Adte.

Sans nous érendre ici en de longues Difler-
tations {ur les effets de la prohibition d’aliéner,
nous nous bornerons a deux principes; un,
qu’en général elle n’eft pas favorable, comme
étant contraire a la liberté naturelle, & qu’ainfi
elle nannulle point de plein droit I’aliéna-
tion, L. Ea Lege 3. Cod. de Condictione ob cau-
Jam datorum ; Vaurre , que cette regle fouffre
une exception confidérable , tirée de la Loi .

§. 2. fl. de diftractione Pignorum , losrique le
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Donateur seft réfervé undroit réel furla chofe
donnée , prokibetur alicnatio. Barthole , Balde,
Paul de Caftres , M. Cujas , & plufieurs autres.

Ici, fans difficulté, le Donateur s'eft réfervé
un Droit réel, la Seigneurie direéte , Vhom-
mage , le reflfort; donc 1’aliénation eft pro-
hibée.

Or, quelle eit la peine legitime & propor-
tionnée, de la contravention a une telle dif-
poflition ¥ La privation du Fief; car aqui le
donneroit - on? Seroit-ce a 'acquéreur? Mais
Yalienauon eft nulle; feroic- ce au Vaflal qua
Ya vendu ? Mais 1l s’en eft rendu indigne :
Cadit in peenam commiffi.

1l ne refte que le Seigneur, auquel, a la
vérité , les enfans du Vaffal pourroient le re-
demander en vertu de la Subftiturion féodale;
mais s’il 0’y en avoit poinr, le Seigneur de-
meureroit propriéeaire en vertu du droit de
xetour.

St ce retour fe fait en faveur du Seigneur,
il femble qu'il doir {e faire fans charge de
detres, fuivant la doérine de du Moulin.

C'eft ce que nous examinerons plus en détail
dans la troifierne Parrie.

Réuniffons nos réflexions fur 1a qualité du
Titre. Deux chofes a examiner. La premiere:
Le Titre eff - il Donation ou Inféodation ? Sans
difficulté c’eft une Inféodation. La feconde;

a
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Quelle ¢ft la Lot de Ulnvefliture? Claufes ex-
prefles, affe@tation aux mdles, prohibition
d’aliéner ; Claufz tacite, renfermée dans le
droit de retour au Seigneur.

Voila ce que les Contraltans on voulu faire.
Voyons §’tls Pont pu, ou plucdr fi leur volonté
eft revérue dans lon principe, de toutes les
folemnités nécellaires; & i dans fes fuices , fon
exécution a pu érre perpeuclle.

TrRo1s1EME QUESTION,
Validité, ¢ exécution del Ade,

Tout ce que nous vous avons propofé jufqu'a
préfent, n'elt 2 proprement parler, qu'une
fimple explication par laquelle nous avons
tdche d'allurer & la verid & la qualicé du
Titre. Il faur maintenant rraiter les Queftions
qui regardent la décifion, & retablir en peu
de paroles les principes fimples mais {olides,
fur lelquels nous croyons qu’elle peur étre
fondee.

Nous avouerons d’abord , que nous fouhait-
terions de trouver ici, ou des aurorit€s preci-
fes, ou ce qui eft au-deflus de roures les auto-
rités, les prejuges certains & uniformes de
vos Arréts, pour nous lervir de guide &
d’exemple dans la recherche des Maximes que
rnous devons vous propofer.
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Mais puifque nous fommes defticués de ce
{ecours, nous ticherons, au défaur des Au-
teurs & des Arrées, de n’erablir que des prin-
cipes fi clairs, & en méme temps f1 inconre{~
tables, que nous ne puiflions prefque nous
tromper dans les conféquences que nous en
firerons.

Commencons d’abord par mettre devant
vos yeux l’eérar de la Queftion, afin que la
difficulté paroiffe dans fon jour , & qu’il foic
plus aifé de reconnoitre par quelle voie on
peut parvenir 2 la décifion.

Suppolons pour cela trois principes , que
T’'on vous a ¢érablis de la part de M. le Duc
de Bouillon & du Sieur Duc de Lauzun. Il
'y en a pas un feul que 'on puiffe raifon-
nablement contefter ; mais auffi il fauc con-
venir quil n’y en a pas un feul qui foic dé-
cifif pour la prérention de ceux qui les avan-
cent,

Premier Principe. La Loi de llnveftiture
déroge a roures les Courumes.

Cerre Propofttion ne peut étre raifonnable-
‘ment conteitée.

1°. 11 {uffic de confidérer quelle a été la

fin de toutes les réda&ions des Coutumes.
C'¢roir d’¢rablir un Droit certain , indépen-

1697;
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dant des preuves reftimoniales de 'Ufage (),
qui tinr Yien de Droit commun, & qui fup-
pléar au défaur de rous les Titres; mails ja-
mais les Rédadteurs des Courumes, n’ont eu
en vue d’abroger rous les Titres d'Inveftiture.
Il en eft du Contrar d’Inféodacton, comme
de tous les autres Contrats qui ont la force de
déroger au Droit commun, qui {ont {ufcepri-
bles de toutes fortesde conventions permiies,
& quine fe reglent par les regles genérales écri-
tes dans la Coutume, que quand ilsne cortien-
nent point de Loi paruculiere. Ainfi les Con-
trats de Mariage dérogent a la difpofirion de
la Coutume fur la Communaucé, i celle qui
regle le Douaire, a celle qui regarde certains
biens comme Acquéts ou comme Meubles , en
les rendanc Propres par conventon, &c.

(2) On peut voir le Livre intirulé : Les anciennes & nouvelles Coue
sumes Locales de Berry, & celles de Yorris, commentées par Gafpard Thaus
mas de la Thaumaffiere , Bourges 1879, in-fal. Cet Auteur, dont M. le
Chancelier d’Aguefleau confeilloit la ledure , comme trés-utle pounr
Vintelligence du Droit Courumier, a recueilli dans cet Ouvrage plu-
fieurs Chartes données par différens Seigneurs i leurs Habirans, en les
affranchiffant & les rendant de condition libre. On y voir la fourca
de plufieurs difpofitions des Courumes. It y avoit eu de pareilles Char-
tes dans prefque tout le Royaume, & elles ont fervi de regle dans les
fieux oh elles s’étoient confervées. Mais lorfqu'elles ne fe trouvoieny
point, on ordonnoit une Enguéte par Turbes, pour connottre quel ¢roit
P’nfage le plus commun dans le Pays. La rédaction des Coutumes a eu
pour objet de marguer les regles obfervées dans c¢haque Province on
Ville, fans étre dans la néceffiré d’ordonner une preuve de l'ufags de

chaque lien.
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2°. 1l vy a un trés-grand nombre de Coutu-
mes qui ont réfervé expreflément les droits
parriculiers des Seigneurs; & cete réferve,
fi jufte & fi nécefluire, doit éwre fuppléée
dans toutes celles qui n’ont rien de contraire.
3°. Enfin, tous les Auteurs font d’accord
fur ce point; Pontanus, du Moulin, Tira-
queau, Choppin, d’Argentré, Gail, Salvaing
de Boillieu, Charondas. On peut s'arréter a
du Moulin & a Pontanus; 'un & lautre, en
écabliffant des degrés différens, auxquels on
dotr remonter fucceflivement pour juger les
Queftions de Fief, marquent pour premier
degre , le Tirre d’Inféodation. Donc la Cou-
tume ne fait que fuppléer a Vabfence ou au
filence de ce Titre; mais elle fe rtait quand
il parle: Siulet quando Tiulus clamar,

Second Principe. Il peut v avoir, méme en
France, des Fiefs de deux fortes. Les uns,
qui n’érant point réglés par aucune Loi parti-
culiere, font compris dans la Loi générale.
Les aurres , qui font érablis fur des Ticres par-
ticuliers qui conriennenc cerraines affeGtations
a des familles ; Fiefs auxquels quelques Doc-
teurs donnent le nom de Fiefs ex pado & pro-
widentis ; Fiefs qui portent plus jultement que
tous les autres, le nom de Fiefs de famille,
familiaria , & que du Moulin appelle trés-
proprement, Fiefs conyentionels ¢ fubfliutio-
a1els,

1697.
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Pourquot voudroit- on {outenir qu'il n’y a
aucun Fief en France de certe qualiié? Iln'y
point de Loi qui les défende. Er d'ailleurs,
Pontanus * & du Moulin ** reconnoiflent for-
mellement qu’il peut y en avoir. Le pallage
du dernter eft formel : Apud nos regulariter
fupervacue  funt ille feudorum divifiones, ex
quo feuda @ patrimonialibus bonis feré non diffe
runt, niff in guusmtum aliter per conftitutioncm
feudi invenitur difpofitum.

Donc il peur fe faire que la conftitution
d’un Flef Paic excepté de la parrimonialicé,
& affeté aux feuls méles.

Troifieme Principe. Ces fortes de Fiefs {ubl
titutlonels, ne font point chargés des dettes
des poflefleurs. On v obferve la regle des
fubftitutions : Capitur a gravante non a grava-
to, a Domino concedente , in vim prime Invefli-
ture, dir du Moulin, Non venit tanquam heres
ulumi Vaflalli, nec tenebitur de debitis & faélis
defundi, dit le méme Auteur. Tiraqueau,
Gail, Lapeirere, & M. Louer, éabliffent le
méme principe,

Toutes ces Maximes peuvent étre vérita-
bles ; mais ce v'eft point la, MESSIEURS,
ce qui forme la vraie difficulté de cette Caufe.

L’unique Queftion que vous avez a déci-
der, confifte a {avoir quelles font les condi-
tions , les folemnités néceflaires pour contli-
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euer un Fief de cette qualité , & pour donner
a PAlte d'Inveftiture ce caraltere de publi-
cité, qui eft ablolument néceflaire pour dé-
roger au Droic général du Royaume, &
nuire aux droits d’un tiers.

Or, c’eft précilément ce qu'aucun desDoc-
teurs n'a traié , & c'eft ce que nous tache-
rons d’eclaireir dans le refte de ce Difcours.

Pour le famre avec quelque ordre, 1l fauc
obferver d’abord, que la Claule de prohibi-
tion d’aliéner, qui fair la difficuleé de cette
Caufe, peur érre confidérée , ou comme une
Subflitution ordinaire , ou comme la condi-
tion expreile de VInféodation qui affete le
Fief, & qui change 1a nature.

Envilageons donc cetre Claufe fous ce dou-
ble rapport, & comme Subiftitution, & com-
me Loi de Fief; & pour trouver les principes

que nous cherchons, commengons par vous"

remettre devant les yeux en trés-peu de pa-
roles, le progrés du Droir & fur les Fiefs
& fur les Sabftitnions; & parce qu'ill v a
encore une autre efpece de difpofition qui
approche fort de Yune & de Vautre, ceft-a-
dire, ce que l'on appellotr autrefors Loz de
famille, & qu’on refpelte encore en Allema-
gne fous le nom de Pada Gentilitia , nous
obferverons en un mor , les changemens qui
font arrivés a cer égard.

1697.
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Le Progrés du Droit fur les Flefs, eft cer-
tain, & n’a pas befoin de preuve; nous ne
dirons rien {ur ce {ujet qui ne foir connu de
tout le monde.

Ce qui dans la fuite a porté le nom de
Fief, n'éroir origipairement qu'une efpece
d’ufufruic , appelle Benéfice, qui s'éteignoic
avec la vie de celul 2 qui il éroit accordé,
Dans la fuite on a étendu cette grace, d’a-
bord aux fils & aux petts- fils, jufqu’a un
certain degré; enfuite & tous les defcendans
males; apres eux, aux plus proches parens
du Vaflal , & enfin aux filles, & 3 ceux qut
en étoient iffus.

Dans tout le temps de ce progrés du Droit,
Yaliénation, I'engagement, hypothéque du
Fief etoit defendue (2 ); & quolque Yon eut
permis pendant quelque temps 'aliénation
d’une partie, unc Loi plus {évere éta bien-
tot certe liberré aux Vaflaux. Les Livtes des
Fiefs des Lombards nous en rendent témoi-
gnage.

Mais enfin, en France, les Fiefs cefferent
bientdt d’érre inaliénables. Ils devinrent tous
patrimoniaux comme le furplus des biens,
& Pun convertic en droit utle pour le Sei-

{e) Il y a encore des Coutumes oht 'on paye un droit an Sefe
gueus, pour pouvoeir hypothéquer les biens mouyans de lui,

gneur,
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gneur, ce droit honorable qui interdifoit
Yaliénation anx Vaflaux,

Sans vouloir faire ic1 des Differtations inu-
eiles fur le remps ol cec ulage seft érabli,
1l elt certain qu'il érotr général long - temps
avant 'Intéodauon que nous examinons. klle
eft de 1460 ; & des le fiecle précédent, Jean
Faber marque en plufieurs endroits de fes
Ouvrages, que tous les Fiefs enFrance, éroient
patrimoniaug ; & il ne le remarque point
comme une chofe nouvelle , mais comme un
ulage tres-ancien de ce Royaume. Cer ufage
a toujours {ubfifté depuis ce temps-iz, &
Afubfifte encore aujourd’hui. La pluparc des
Coutumes du Royaume Pautorifent égale-
ment (a).

Tel a été en général le progres du Droit
fur les Fiefs,

Paflons au progrés du Dromt fur les Subf
TTuLIonS

Anciennement la liberté de {ubfticuer a

(a) Onpeut voir le Gloffaire du Droit Frangois, par Ragueau, revu
& augmenté par Me. Eulebe de Lauricre, {ur le mor Pauvrerd jurée,
De I'ancien érar des Fiefs font dérivées les difpofinons de quelques
Coutumes, qui permettent de ne ies vendre qu'en cas de Nécefied on
Pauvrerd jurie & ateftée; celles des Coutumes de Flandres ol ils ne
font pas difponibles, 2 moins gw'on ne remette le Fief au Seigneur
Suferain, pour le concéder i celui 2 qui Yon venr le faire paffer; &
celles de toutes les Coutumes qui ont défendn de difpofer i canfe
de mort , & quelques-unes meéme edrre-vifs , av-deld dune certaine
quotité des biens qui onr é1é tranfmis par fucceiron,

Towe }. Parr. 1L H

10G7,
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Pinfini, n’étoit point reftreinte, Elle le fut
par Juftinien, & réduite au IVe. degré par la
Novelle 159, Cependant cetie Novelle n’erolt
point obfervée. Tourtes les grandes Maifons
etoient pleines de Subfticutions a infini. Cet
abus fut corrigé par 'Odonnance d’Orleans
art. 59. & par celle de Moulins art. 58.

1l eft important de remarquer , 1 °. Que les
termes géneraux de ces Ordonnances com-
prennent les Subftitutions de toute nature,
& en quelques Altes qu'elles fe rrouvent. 2°.
Quelles ont un effer rérroadif, malgre les
Titres antérieurs , certains & exiftans.

Deux précautions érablies par ces Ordon-
nances, contre les inconvéniens des Subflitu-
tions trop érendues; 1°. De les rendre publi-
ques. 2°. De les réduire a deux degrés, ou a
quarre, felon qu'elles auroient précédé ou
fuivi I'Ordonnance ; & cela , quoique publi-
ques,

Venons au progres du Droit fur les Lotix
ou Paltes de famille.

11y en avoit autrefois, prefque dans toutes
fes grandes Mailons, qui fe réduifoient pour
la plupart a une dilpofition favorable, qui
ne donnoit aux filles qu'une provifion (2),
& non une proprigte.

" (a) Quelquefois on fixoit la fomme qui leur feroit donnée en
dor, o 'on marquoit qwelles feroient dotées convenablement ca



PLAITIDOYER. 1§11

Les anciens Arréts avoicnt refpe@é ces mweapassy
Loix de famille, dans Pancienne Maifon de ‘'°¥7°
Bourbon en 1251, & dans celle d’Angouié-
me en 1527,

Mais enhn, la derniere Jurilprudence les
a abrogées. Cleft ce qu’on peut prouver par
des Arréts rendus pour 1a Maifon de Mont-
morency , pour la Miifon de Laval, pour la
Mailon d’Albret en particulier; ces Arrérs
fon: rapportés par Peleus, par M. Marion,
Avocar Général, par Choppin, & par d’au-
tres Auteurs.

La raifon que Choppin en rend, eft que
ies fucceflions font de Droit public: Nec mu-
gari debet natura feudi Gallice, private familie
Confluutione fummum guemdam Principem
agnofcentis.

Quelle conféquence rirons-nous de ces pro-
grés du Droic?

Tourt eft revenu au Droit commun ; toutes
les prohibitions d’aliéner , toutes les Claufes
de réverfion au Seigneur, d’affeauion a cer-
taines perfonnes, onr été reduites dans des
bornes légirimes : Fiefs, Suabitituiions, Loix
de famiile, tour eft foumis a lautoriié de
12 Loi géunérale.

argent ; ce qui répond au Mariage avenane, ou i I3 Légitime que Tex
males payent 2 lgur; f;eurs comme une créance dans la Courume de v
Normandje,

H ij
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Cela fuppofé, quelles font les maximes que
nous croyons pouvoir érablir P

Confidérons d’abord la Claufe dont il s'a-
git, comme une Loi de Fief. Il eft queftion
de favoir fi cere Lot de Fief a des carate-
res aflez publics, pour pouvorr ére refpec-
tée, & préférée méme au Droit commaun.

Ne {uppofons que des principes clairs &
évidens.

Premiere Propofition. Le Droit le plus con-
forme a la Nuture, & la Loi Civile , ren-
dent tous les biens patrimoniaux, & les met-
tent tous également dans cette grande Com-
munauté qui compofe la Société civile. Tout
eft dans le commerce, par ces deux Droits.

Seconde Propofition. La prohibiaon d’alié-
ner eft odieufe; elle détruit la liberté natu-
relle & civile. Donc pour la rendre perpé-
tuelle, 1l faur quelque chofe d’auffi forr &
d’aufli puiffant que la Lot méme qui érablit
la liberté du commerce.

Troifieme Propofition. De la 11 fuit que pour
metrre un bien perpéruellement hors du com-
merce , 11 faut ou une Loi, ou un Ulage qui
en tienne lieu; ou une difpofition de 'hom-
me, aurorifée par la Loi Sans cela, deux
défaurs effenciels dans la prohibition perpé-
tuelle d’aliéner.

1°. Celui qui I'a faite, n’aura eu ni le ca-
ra&ere ni Uaurorité néceflawres.
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2*. Cerre prohibition ne fera point publi-
que ; ainfi elle ne pourra nuire a ceux qui
auront contradé de bonne foi, & dans une
jufle 1gnorance.

Quoique Pévidence de ces Propofitionsen
écablifle fuflitamment la vérité, on peut en-
core les confirmer par une indu®ion géné-
rale, qui acheve de la porter au dernier de-
gré de clarté & de certitude.

Que Pon parcoure toures les efpeces de
biens qui font inaliénables, on d’en trouvera
aucun qui ne le foit par une Lot publique ,
ou par un Ulage connu de rour le monde,
ou par une difpofition publique, autorifée
par la Lou

Les biens d’Eglife ne peuvent étre alienés
que fous certaines conditions; maits 1l y a
des Loix précifes qui le décident.

I.es appanages {ont inaliénables; mais les
QOrdonnances du Royaume le déclarent : les
Lettres qui érabliffent chaque appanage en
particulier, f{ont toujours enregiftrées en la
Cour,

Les biens fubftitués font inaliénables, tant
que la Subftiturion dure ; mais ourre que les
Subftitutions font limitées & certains degres,
il faur encore qu'elles foient inférées dans
les Regiftres publics, & que par une publi-
catton judiciaire, elles ayent pafle , pous

H ij
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ainft dire , en force de Loi folemnelle.

Les Majorats en Efpigne, ne peuvent jas
mals érre aliénés ni hypothéqués; mais il y
a des Loix piccifes qui aworilent cette efpe-
ce de Subflicution perpéruelle, & qui cn
aver:iflent rous ceux qui peuvent contralter
avee les poffefleurs des Muajorars.

¢s Duchés, Marquilats & Comiés f{ont
inahiénables, aux termes de VEdic de 1566,
puifqu’ils font chargés par la difpofiuon de
cet Edir, d’mne condizion perpérucile de re-
tour 2 12 Couronne ; mais c’eft une Lol pu-
blique: & d’ailleurs la prohibition d’aliéner
a paru 1 peu favorable, que malgré les mo-
tifs importans d’une Loi tondée fur la véri-
table narure des Fiefs de ce genre, dans le
grand nombre d’Ereltions de Duchés quiont
€€ fures depuis VEdit, nous n’en connotf-
{ons qu’une feule, dans laquelle on n’ait pas
dérogé expreflément a cette Loi.

Les anciens Fiefs, far-tour en Italie, &
dans le Droit des Lombards, éroient hors du
commerce ; mais il vy aveit uvn Ufage auffi
fort qu'une Loi, & pluficurs Loix exprefles,
entr'autres celle de PEmpereur Conrad, qui
établiffoient cerre Juri{prudence.

Nous avons parcouru toures les elpeces de
biens inaliénables , auxquels on peut ajouter
encore le Domaine de nos Rois, dans lequel
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nous trouverons toujours cette méme condj-
tion effencielle , puilque la prohibition d’alié-
ner eft connue par les Loix & les Ticres
publics,

Il pe refte que PEmphytéofe , qui conftam-~
ment revientau Seignear {ans charge de det-
tes, quoiqu’elle ne foir point publiée ; & c'eft
en cffer Vexemple qui approche le plus de
YEfpece préfente.

Mais nous y trouvons trois différences effen-
tielles :

La premiere, que Emphytéofe eft pour un
temps beaucoup plus court que les Infénda-
tions perpéruelles. Elle ne s’éend pasau-dela
du terme de cent ans; ainfi 1l y a moins
d’inconvéniens,

La jiconde, encore plus confidérable, eft
que le Preneur d’un Bail Emphytéotique ne
fe dit puint Proprictaire ; & on ne p:elume
pas qu’il prenne certe qualicé , puilqu’ils'ex-
poleroit au danger d’ére condamné comme
Scellionacaire.

La troifime, enfin, eft que les Créanciers
ont au moins cette reflource , qu'ils peuvent
faire vendre & adjuger le refte du Bail Em-
phytéotique; au liew que par rapport a un
Fieftel que celui dontil Sagit, ils font defti-
tués de rour fecours; car on ne dira pas
qu’ils pourront faire vendre Lufufruic de la

H 1y
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Terre de Verteul , jufqua ce que la Maifon
de Lauzan foit éreinte ; & ce n’eft pas & quoi
tendent les Demandes fur lefquelles vous
avez a prononcer.

Que réfulee-t-il des principes que nous ve-
nons d’expliquer, & de l'indution que nous
en avons tirée ?

La hberté du commerce, érablie parla
Niawmre & parla Lot, ne peur étre &.€e que
par une autorité aufli forte que la Niture &
Iz Lot, & qui foit aufli publique que 'une
& laurre. La Rafon & les exemples s'accor-
dent parfaitement pour érablir ceite vérié.

De la que ¢'enfuit-1l, fi ce n'eft que puif-
quon préiend que le Fief de Verteuil eft
inaliénable, il faur qu'on rapporte ou une
Loi, ou un Ulage, ou une folemnicé établie
par la Loi, qui ait pu autoriler & rendre
publique 1a difpofition par laquelle on a mis
un bien confidérable hors du commerce.

Esaminons donc {1 ces circonftances fe ren-
contrent dans VInfeodarion de Verteuil.

1°. 11 eft certain qu’il v’y avoir alorsaucun
Ufage public qui autorisir ces conditions: on
ne rapporte que cet Alde & celui de Sau-
geac, ou la méme condinon fe trouve, mais
beaucoup mieux expliquée. Au contraire , cet
A&e réfifte 3 'Ufage public & géneéral du
Royaume , & fur-tour a celui de la Provinge
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de Guyenne, artefté par Faber & Benedidi.

2°, 1l eft conftant que nulle Loi, nulle

Coutume n’autorifoir certe prohibition d’alié-

ner perpéruelle & fans aucune excep:ion,
& ue la rendoir publique.

On n’a pu citer que la Coutume de Bor-
deaux , re. 101. qui porte que quand il eft
dic dans la Baillette, que le Tenancier ne
pourra acafer ou fowjacafer, ceft - a- dire,
donner en Fief & Emphytéole, il ne pourra
confticuer rente annuelle.

Mais cetre Coutume n’a aucune applica-
t10R au point que nous examinons. Elle na
pour objer, que d’empécher d’etablir fur le
fonds, une rente confltituée, parce que, {fuid
vant 'ufage de ce temps-1a, les rentes conf-
tituées €roient confidérées comme une char-
ge, comme une fervirude réelle du Fief qui
e diminuoic ipfo jure, qui Vabrégeoir, pour
{e fervir des termes confacrés en cette matie-
re, Il falloit, fuivant cer ufage, que les ren-
tes fuflent inféodées, comme on le voit dans
les Coutumes de Senlis, de Clermont, de
Vallois. Or cet abrégement de Fief ne pou-
voit {e faire fans le confentement du Sei-
gneur; mais outre que cer ufage eft aboli,
c’eft qu'il eft cercain que dans le temps méme
quil fubfiftoit, il n’empéchoit point 'hypo-
theque générale {ur le Fief, Bernard Auromne,

!
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que M. de Bouillon a fi fouvent cité, le dit
expreflément. Enfin, il y a plufieurs Ariicles
dans la Courume de Bordeaux , qui établif-
fent indéfinimenr la liberte d’aliéner.

3°. Au défaur de Coutume, de Loi &
d’Ulage , voyons s'il v a quelque difpofition
publique , autoritée par la Loi,

Au contratre tour eft clandeftin dans cet
Alte.

Premiere marque de clandeftinite. Le Fief de
Verteuil relevoir du Rot; cependant le Sei-
gneur d’Albrer l'aliene & linféode fans le
conlentement du Rol. Nous ne rechercherons
point fi le confentement éroic regardé com-
me abfolument néceffaire dans Vufage de ces
Provinces , & de quel poids pourroir écre cet
ufage, 11 eft cerrain toujours , que V’Aurorite
publique du Souverain ne s’eft point jointe
a Paurorité paruculiere du Scigneur , pour
érablir cetre prohibition d’aliéner.

Seconde marque de clandeftinzté, L'Infinuation
requife par les Parties, regardée par elles-
mémes comme eflentielle , n’a cependant pas
été faice.

Nous favons bien qu’on a donné deux ré-
ponfes & cette objeftion , qui paroiffent d’a-
bord également conlidérables;

1%, Qu’apres trente ans on n’eft pas rece-
vable 2 oppofer le défaw d’Infinuation,
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2% Qulll n'y a que les Hériters ou les
Creéanciers du Donateur, qui ayent droic de
propofer certe nutliré,

Les maximes quon a rappellées fonr véri-
tables, mais elle ont befoin d’explication,

Pour cela, il faur diftinguer néceflaire-
ment PInfinuation de la Publication.

L’Infinuation a lieu pour les Donations,

1a Publication pour les Claufes de Subftiru-

tions. La premiere ne tend qu’a prévenir les
fraudes que Von pourroit pratiquer contre les
Héritiers, contre les Créanciers qui auroient

|
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un droit acquis dans le temps de la Dona-

tion. La feconde, au contraire, pourvoit
uniquement a Uincérée, a la fureté des Créan-
ciers & des Acquéreurs, qui pourrolent dins
Ia fuite contraler ou acquésir dans Yigno-
rance de la Subftitution. L’une regarde la
fubftance de I'Alte, en forte que I'A&e eft
décturé nul par le défaur de l'Infinuation,
I’autre ne regarde que les effers & exécu-
tion des Claufes paruculieres de U Ate. Quoi-
quelle n’ait pas été faite, la Subftitution
transfere toujours la propriété, mais char-
gée des dettes. Enfin, UInfinuacion peut aifé-
ment fe préfumer faite apres un certain efpace
de temps, parce qu’elle ne déroge point au
Droit public ; au lien que la Publication ayant
pour bue d’affurer exécurion des Claufes qui
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dérogent au Droit commun, elle eft abfolu-
ment de rigueur, & nous ne voyons point
qu’on lait jamais préfumeée.

Il faut ajouter a ces réflexions, qu'avant
I’Ordonnance de Moulins, UInfinvarion te-
noir lteu en méme temps, & d’Infinuation
& de Publicarion. Er cela ¢roir conforme a
Velpric du Droit: $¢ quidem clandeftinis ac
doneflicis fraudibus facilé quidvis pro negotit
epportunitate confingi potcft, wvel id quod wveré
geflum eft aboleri. Lot Daté 27. Cod. de Dona-
tron:bus.

Ces principes fuppofés, rien n’eft plus fa-
cile que de répondre aux deux objettions que
Yon fair contre le défaut d’Infinuaton.

L’Infinvation cft préfumée apres trente ans.
Cela eft vrai pour la validité de V'A&e , mais
non pour lexécurion des Claufes infolitcs
auxquelles le Public eft intérelle; ou fi Uon
veur, cela eft vrai pour PInfinuation propre~
ment dite, & non pour I'Infinuation en tant
qu’elle comprend la Publication.

Le défaur I’ Infinnarion ne peut étre oppofé
par les Heériuers ou les Créancters du Dona-
taire; mais 1l n’en eft pas de méme du de-
faur de Publication, puilque la Publication
n’eft ordonnée qu’en faveur des Créanciers
du Donateur chargé de Subfticuton, '

Donc U'Infinuation de 'Acte dont il s'agic,
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qui fervoir en méme temps de Publication ,
éroit néceflaire de Droit, pour averrir le Pu-
biic. Elle étoir nécetlaire dans Vintenrion des
Contrattans , qui n’ont point voulu {uppléer
a ce defaur par la divifion de la Donarion
en parcelles , mais feulement aux nuilicés
qui ie trouveroient dans PInhnuation, & qu
d’ailleurs ne Vont pas pu quand 1ls Vont vou-
lu. Cette Inlinuation également effentelle,
& pour les Contrattans, & pour le Public,
n’a jamais ecé faire.

Troifreme marque de clandeffinité. Julqua la
dernicre Audience, on ne rapportoir qu’un
feul Adcde foi & hommage, ou les condi-
tions de Uinveftiture fuflfenc rappellées; en-
core n'crott-tl pas figné | & 1l éroir de 1468.

On y ajoutoit un Aveu de 1540, qui garde
un profond filence fur la prohibition d’alié-
ner , quoiqu’il énonce des bagarelles; & com-
ment veut-on que des Creanciers en foient
averns? Il femble qu'une omiilion de cewe
qualité foir une deérogarion a cette prohibi-
tion. Mais quand on pourroic fuppléer ce dé-
faur par le Titre, 1l efl toujours certain gue
rien pe marque mledx combien VAlte a éié
peu connu,

1l eft vrai que depuis la derniere Audien-
ce, on a rapporté un Adte de foi & hom-
mage rendu au Rot en 1606, par un des

1697.
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Autevrs du Sieur Duc de Lauzun, oulona
ajouté, que c’eft {ous les retencions & réler-
ves mentionnées en la Donation de 1460, &
fpécialement qu'a faure de miles, la Seigneu-
rie retourneroit a la Maifon d’Albret.

Mais outre que cet Alle {t unique depuis
1468, eft-il public? A-c-1l éte revéwu de
quelque forme folemnelle qui ait averu les
Créanciers P Pouvoient - ils méme en érre inf-
truics ? Devolent-ils aller feuilleter dans tou-
tes les Archives des Seigneurs dominans des
Terres de 1a Mailon de Lauzun , & leur auroit-
on permis de le faire?

Quatriene margue de clandefiinire. Cleft ce
fait que nous avons deja remarqué comme
fin de non-recevoir ; mais sil et pas fufh-
fant pour arrérer dans fon principe la de-
mande du Sieur Duc d2 Lauzun, il ferc du
moins a faire voir combien le Droit commun
a prévalu , & dans quel profond oubli cette
Lot de Ulnveftiture a écé laiflée.

Le Seigneur & le Vafial I'ignorent égale-
ment: tous deux demandent la vente d’une
Terre qu'ils foutiennent aujourd’hui inalie-
nable.

Le Seigneur méme produit le Titre, &
aprés cela perfifte 2 confentir formellement
3 la vente. Comment peuvent - ils imputer aux
Créanciers une ignorance dans laquelle euxs
mémes les ont engages?
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Cen’eft pas dans cescircon{tances que PAr-
rét de Clermont a prononcé la décharge des
dettes en faveur de Vainé de cere illuftre
Mailon,

L’extrajt qui nous a été mis entre les mains,
prouve le concours de plufieurs circonftances,
toures également décifives.

1°, Les Inféodartions avoient été faites dans
le temps que I'Ulage & la Loi générale du
Dauphiné rendoient tous les Fiefs inaliéna-
bles. La premiere Inféodation éroir de 1203,
la feconde de 1340. Or, ce n'eflt quen 1475,
que V'on a rendu par un Arréc général , rous
les Fiefs de Dauphiné parrimoniaux. Le Fief
de Clermont n’eft point compris dans cete
décifion , par les railons que nous explique-
rons bientor.

2% En méme temps que le Seigneur pro-
nongoit la défenfe d’aliéner le Fief fervant,
il s’engageott aufli a ne point vendre le Fief
dominant; la correlation du Seigneur & du
Vaflal femble exiger cette réciprocité, & on
pourroit douter avec beaucoup de raifon, fi
un Seigneur peut défendre Paliénation méme
en faveur des ayans caule, ou fi cette prohibi-
tion n'a effet que pour la Maifon du Dona-
teur, ”

3°. Une mulricude d’Ales de foi & hom-

Il
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mage, d’aveux & dénombremens, tous dé-
polés dans les Archives de la Chambre des
Compies de Dauphiné, aveoient renouvelle
cette condirion.

4°. Enlin, wutes les fois quon avort fait
quelgue ali¢nition , ou quelque démembre-
ment, on avolt obrenu des Lettres- Patentes
pour Vaurortfer, qui reprenotent la Claufe des
Inféodations. Ces Lettres - Patentes avoient et
regifti ées au Parlement de Dauphiné ; & voild
ce caraltere de lolemnité & de publiciré que
nous cherchons.

Ici nous ne voyons rien de femblable.

Paifons en unmor a ’'Ordonnance des Subf-
titutions : oblervons les termes ; ils font géné-
raux , & comprennent tountes fortes de Subfti-
turions dans quelque Ale que ce foir; fon
e/prit, il milite également pour les Frefs. Nulle
différence a cet eégard entre la Subftirution
faite dans une Donation, ou une difpofition
de derniere volonte, & la Subfticution appo-
fée 2 une Inféodation.

St du Moulin efit écrit depuis cette Ordon-
nance , il Yauroic appliquee aux Fiefs Subfti-
tutionels , putfqu’il les compare en tout aux
Subftirutions.

Pourroit-on aujourd’hui par une Donartion
déguifée fous le nom d’Int¢odation, éluder

les
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fes difpofivions de PQrdonnance ? Cependant
elle a un effet rerroadlif pour les Subitications
conrenues dans des Actes antérieurs,

Ajoutons , en fniflant, wois Réflexions,

Premiers Reflixion. Le Droit ancien de l'inas
1iénabiticé des Ficts a €é changé, non parce
guc los Ticres manquolent, mais pour intérér
public.

Seconde Rcﬂ(xfon. En Dauphiné, tous les
Titres Ctolent conformes au Droic des Frefs
d’Izalic. On vy fuivolr méme les compilatons
des Ulages des Fiefs comme une Loi: cela a
duré julqu’au remps Jo Guy Pape, & cepen-
dant on a changé cet Ulage par un Arrée,

Troifieme Reflexcion. I.es Courumes de ligne
éreinte, comme &’ Argenué Pexplique parfai-
tement , n'ont poine d'sutre fondement que la
Lot de lnvefticure. Cependant les Fiefs fitués
dans ces Courumes font aliénables & {ujers aux
detes,

Pourquoi tout cela? Ceft une fuite de la
foveur de la liberté publique. Jamais ce:te fa-
veur n'a éé plus grande que dans cette Caufe,
Ce font ici des Créanciers legiumes, des
Créanciers qui perdent. §1ls {e font trompés
fur 1a qualité de la Terre, 1ils onr éré induits
en erreur par le Seigneur & par le Vaflal,
gui voudroient profiter d’une ignorance a las

quelle ils ont donné lieu eux-mémes.
 Zome I, Part. 11, I

1697+
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Les Conclufions n'ont pas été écrites. Ellcs ter
3697. doient 2 débouter M. le Duc de Bouillon ¢ I»
Sieur Duc de Laugun de Laurs demandes. Ce qui

SFur jugé ainft par UArrét fuivane.
Fa——— p—t—— a—————

——

EXTRAITDES REGISTRES
DU PARLEME NT.

Du =t Aoiit 16y7,

T NTRE Meffire Antonin Nompart de Cau-
+mont, Duc de Lauzun, Demandeur en
Requéte par lui préfentee a la Cour, le 3 Mars
1695 ,ace que la Donation de Charles, Prince
d’Albret, du 7 Fevrier 1460, en faveur d’E-
meric & Jean de Caumont fes enfans miles ,
defcendans en ligne dircle dudict Jean de
Caumont, Scigneur de Lauzun, de la Terre
& Scigneurie de Verreuil & fes dépendances,
fat exécurée {elon fa forme & teneur; en con-
{équence que ledir Sieur Duc de Lauzun com-
me ainé mile de la Maifon de Caumont de
Yauzun, defcendant en ligne diredte dudic
Jean de Caumont, auroit délivrance des cho-
fes donnes, & que la Terre & Seigneurie
de Verteuil lui appartiendroit en toute pro-
priété , franche & quitte de toures derres
titre de Donartaire, aux charges, claufes &
conditions de ladite Donation, & cependant
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faire défenfes au Sieur pourfuivant le Décret
de ladite Terre, & a fon Procurear, & atous
aurres de faire procéder a ’Adjudication de
ladite Terre, jufqua ce qu’autrcment par la
Cour cn ait été ordonné, & condamner les
Conrteftans aux dépens d’une part; & Meffire
Antoine Gafton de Roquelaure, Duc & Pair
de France, Lieutepant Général des Armées
du Roi, Gouverneur des Ville & Citadelle
de Leyrours, pourfuivant {es Criées, Vente &
Adjudicarion par Décrer en la Cour, de ladice
Terre & Seigneurie de Verteutl; Mellire Frane
gols Norpart de Cavmont, Chevalier de Lau-
zan , bhéritizr bénéficiaire de Meflire Gabrie
Nompart de Caumont, Comte de Lauzun,
Parte faific; M¢, Pierre Gillet, Procureur du
Sieur de Bouran, plus ancien Procureur des
Créanciers oppofans, & Mellire Godefroy-
Maurice de la Tour d’Auvergne, Duc de
Bouillon & d’Albrec , Défendeur d’autre ; &
entre ledit Sicur Duc de Lauzun, Demandeur
en autre Requéte du o dudit mois de Mars, 2
ce qutl fir recu Appellant de la faifie-réelle
de ladite Terre & Scigneurie de Verteuil ,
faite fur ledic Sieur Chevalier de Launzun, &
la Requére dudit Sieur Duc de Roquelaure ,
le 18 Mars 1686, & oppofant a 'exécurion de
FArrér de congé d’adjuger de ladite Terre s
du 25 Février 1690, faifant droic fur lefdites

Iij
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appellations & oppolitions , merrre lefdites
appellations de ladice faifie-réelle & ce dont
eft appel au néant, & en le recevant oppo-
{fant andit Arrér de congé d’'adjuger, que les
fins & conclufrons quiil a prifes par fadire Re-
quéte dudit jour rroifieme dudit prélent mois
de Mars, lui feront fuires & adjugces avec
dépens dune part; & icdie Sieur Due de Ro-
quelaure, audir nom de pourluivant le Décret
de ladite Terre, Intimé & Défendeur; &
ledic Sieur ¥Frangois WNompart de Caumonr ,
Chevalier de Lauzun efdus noms, Partics fai-
fu , & ledit Giller, Procureur dudic Sicur
te Bouran, audit nom de Procureur plus an-
cien des Créanciers, Défendeur d'autre; &
entre ledic Sicur Dec de Lauzun, Deman-
deur en Lewres en furme de Requéte chvile
obtenues en Chancelleric le 23 Aviil 1695
conzre les Arrérs de la Cour, confirmarifs d2
la faifie~réelle de ladice Terre de Vertcuil,
Arrérde congé dadjuger dlicelle, du 25 Fé-
vrier 1690 ; Arrér d’adjudication, fauf quin-
zaine, & Areér d’ordre des biens vendus fur
Ia Maifon de Lauzun, duzo Aodr 1603, &
en Reguére }Ih Lot proienice 3 la Cour le 2
dudic mois IAvi) 16ge, @ ce quen en:éii-
pant leldires Lornes on ferme de Pegudie ci-
vile, les Purries tzrotes cremmie. en el & méme
£rar quclicy fotent atpaisvant lodit Arrérdu
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15 Feévrier 1690, Arrét d’adjudication, fauf
quinzaine , & Arrét d'ordre du 2o Aolit 16933
& au furplus, que toures les autres fins &
conclufrons par lui pries lui feroient faites
& adjugées, & ledit Sicur Duc de Roquelaure
condamné en tous fes dépens, dommages &
intérérs d’une autre part 3 & ledir Sieur Duc
dc Roquelaure efdirs noms, Défendeur d’au-
tre. Et entre ledir Sieur Duc de Roquelaure
audir nom de pourfuivanr le Décrer de ladite
Terre & Seigneurle de Verrenil , Demandeur
en Requéee du 28 Mars 1695, & ce qu'en dé-
boutant ledit Sieur Dac de Lauzun de fa Re-
quére & demande du 3 dudic mois de Mars |
31 it condamné dés-a-préfent aux meérées Ju
prix de la Terre de Verteuil, fi mieux 1l n’ai-
moir en délaiffer 1a jouiffance audic Sieur Duc
de Roquelaure , pour la {fomme de 3500 liv.
au lieu de cclle de douze cents livres qui eft
le prix du bail judiciaire , aux dommages &
intéréts , & aux dépens; & ledit Sieur Duc
de Lauzun, Defendeur Y'auwre. Er entre Da-
me Marthe d’Eftournes , Marquife d’Haure-
fort, Créancicre de la Maifon de Lauzun,
PDemanderefle en Requéte du § Mars audic
an 1695, a ce quelie fir regue Parrie inter-
venante en la Caufe ci-deffus d’entre les Par-
ties ; faifant droir fur fon 1ntervention , que
Yedic Sieur Duc de Lauzun feroir débouté de

X 1y
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{es requétes & demandes en propriéié de la.
dire Terre de Verreuil , & condamné aux
dépens, & julqu'a ce qu'il ferort furfis au Dé-
cret des Terres de Verteutl & de Saint Bar-
thelemi, & ledit Metlire Antonin Nompart
de Caumonr , Duc de Lauzun, & ledit Sieur
de Roquelaure, audit nom de pourfuivant le
Técret defdites Terres, Defendeurs d autre,
Er entre Meflire Godefroy-Maurice de la Tour
d’Auvergne , Duc de Bouillon, Comte de
‘Turenne, Duc d’Albret, & de Chateau-Thier-
ry , Comte d’Auvergne, d’Evreux & du bas
Armagnac, Gouverneur & Licutenant Général
tour le Roi du haut & bas Auvergne , Pair
& Grand Chambellan de France , Demandeur
en Reouéte du 1o Mai 1896, tendante 2 ce
qu’ll fir recu Partic intervenante en ladire
Inftance, faifanc drotr fur ladite Tutervention,
ordonner que ladite Terre, par drcit de -
verfion, fuivant la claufe appolée dans la
donation du 7 Février 1460, qui fera exécu-
tée felon fa forme & teneur, demeurera , ap-
partiendra & fera réunie au domaine duDu-
ché d’Albrer en-toute propriéeé, franche &
quitte de toures les dettes & hyporeques Jda
a2 Maifon de Casmonr, & en conléquence,
maln-levée pure & fimple lul fera filze de
ladite faifie - réelle & criées de ladire Terre
de Vertenmil, & oppolitions formces en icelle,
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mime des baux judiciaires d’icelle, lefquels
{feront rayés, rant des Regiftres des Deécrets
de la Cour, que de celui du Commiffaire aux
Saifies - réelles, & ce faire contraint , & les
Conteftins condamnés aux dépens; & lefdits
Ducs de Roquelaure & de Lauzun , Défen-
deurs d’autre. Et entre ladite Dame Marthe
d’Eftournes, Marquife d’Hautefort , Deman-
dereffe cn cing Requétes des 13, 20,23, 28
Avrl, & 1 Juin audit an 1695, la premiere a
ce que diftra&tion lui feroir faire de ladite
Terre & Scigneurie de Verteuil avec fes cir-
conflances & dépendances , & qu’elle [ui de-
meureroit irrévocablement & en pleine pro-
prieee, fur lo pied de 'effimation, ou de la
fomme de 6ooco livres, fi mieux n’aiment
les Ducs de Roquelaure & de Lauzun la
porter & fi haur prix qu’elle foir payée de
toutes fes collocations portées par I Arrér d'or-
dre de Lauzun, du 20 Aodr 1693, ce qu'ils
{eroient tenus d’oprer dans huitatue, finon
dechus en vertu de U'Arrét quiinterviendroit,
& lans quil en fG: befoin d’autre, & les Con-
teftans condamnés aux dommages & intérérs,
& aux dépens; la feconde, 4 ce qu’en débou-
tant leldits Sicurs Ducs de Lauzun & de Bouil-

fon de leurs demandes, fins & conclufions ,

ordonner que ladire Terre de Verteuil, -t
demeureroit & appartendroit Irrévocable~
Iy
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ment & en pleine propriceé, fur le pied da
la fomme de Goooo Jivres, ou de Ueftimarion,
& que ledit Sjeur Duc de Lauzun {eroit con-
daran¢ au payvement de la fomame de .deux
cents mille livres pour le rapport des fruices,
avee les intéréis du jour de 'écheance de cha-
cune année , {1 mietx n'armoeiens le{dirs Sicurs
Dues de Roquelaure & de Lavzun porter la-
dire Teire a 1 haut prix, qu'elle foit pavée
de fes collocations porices par ledit Arrée
d’ordre de Lauzun, dudit jour 20 Aolir 1693,
& que lefdics Sieurs Ducs de Bouillen, de
Roquelaure & de Lauzun feroient condamnés
aux dommages par clle foufferes & a fouffrir,
& aux dépens; la troifieme , & ce que la do-
nation de ladite Terre de Vertenil, du 7 Fé-
vrier 1460, foir déclarée nulle, & preferite
par le défaur d’acceprarion, d’infinuation,
publication & d’exécurton, & en conféquence
que les fins & conclufions prifes par ladite
Dame Marquife d’'Haurefort iui feroient fai-
tes & adjugées avec dépens , & lefdits Sieurs
Ducs de Lauzun & de Bouillon débeurtés de
leurs demandes, fins & conclufions , avee
dommages, intéréts & dépens; la quatrieme,
a ce qu’il fit ordonné en premier lieu, que
lefdits Sieurs Ducs de Lauzun, de Bouiilon
& de Roquelaure , & ledic Sieur Chevalier de
Lauzun, feroient renus de repréfenter , de
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produire & de joindre dans bhuitaine pour
rout délai, tous les actes de foi & hommages,
aveux & dénombremens, & aurres tirres de
Iadite Terre & Baronnie de Verteuil ; fecon-
dement qu'ils feront pareillement tenus de re-
préfenter, de produire & de joindre dans le
méme délat de huitaine , aux Inftances con-
cernant ladite Terre de Verteuil, les préten-
dus originaux fur lefquels ils ont fait tirer &
collationner les trois copics de ladite dona-
tion, dudir acte de foi & hommage , & dudic
dénombrement de ladite Terre de Vertewl,
des 7 Féviier 1460, 15 Juin 1468 & 22 O&o-~
brz 1540; finon, & a faute de ce faire dans
ledit temps, & icelut paflé, qu'il demeure-
roit pour conftant & vérthié qulil n’a eré fair
aucune donation, ni alte de foi & hommage
ni dénombrement de ladite Terre de Baronnie
de Verteuil , & que c’eft un ancien Propre de
Ya Maifon de Lauzun, échu au Sieur Chevalier
de Lauzun , comme héritier bénéficiaire de
Gabriel & Jacques Comtes de Lauzun fon
pere & fon frere , a la fucceflion defquels ledic
Sizur Duc de Lauzvn a renonceé, & les Con-
teftans condamnés aux dépens ; & la derniere,
a ce quadte lui fiir donné de ce qu'elle fom-
molt & dénongoit au Sieur Duc de la Force &
Sicur Prefident de Gaflion, 1a demande dudit
Sieur de Lauzun en diftralion de ladice Terre

i o]
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de Verteutl, fes Lettres en forme de Requéte
civile, & fesappellations de ladize faifie-réelle
& crices de ladite Terre de Verteuil, & en
conféquence que U'Arrét qur interviendroit

‘entre ledit Sieur Duc de Lauzun, ledir Sieur

Duc de Roquelaure & elle , {feroir déclaré
commun avec eux, ce faifanc, condamnés a
faire ceffcr les demandes & pourfuites dudic
Sieur de Lauzun, aux dommages & intéiées
fouslerts & a fouffrir, & en tous les dépens,
tant en demandant, defendant, que de la
fommartion , d’une autre pare; & ledit Sicur
Ducde Lauzun, ledit Sicur Duc de Bouillon,
ledit Sieur Duc de Roquelaure, audic nom
de pourfuivant le Décrer d= ladite Terre de
Verteull , ledit Frangois Nompart de Cau-
mont, Chevalier de Lauzun, Parue faifie, &
tedir Gillet, Irocurcur dudic Sieur de Dou-
ran, & plus ancien Procureur des Créancicers
oppofans, Défendcur d’autre. Et encore, en-
tre ledit Meffire Godefroy-Maurice de la Tour
d’Auvergne, Duc de Bouillon & d’Albrer,
Demandeur en Requéte par lui préfentee ala
Cour le 20 du préfent mois d’Aoclit, a ca
qualte lui fir donné de ce qu'en tant que
beloin feroit, il révoquoit d’abondant les dé-
clarations portées par {a Requéte du 17 Février
1695, & qu’il n'infifte aux conclufions par lui
prifes par ladite Requéte, gu’au cas feulement
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gue la Cour ne jugeroit a propos d’ordonner
Vesécution de Pate dinféodarion du 7 Fé-
viter 1460 ; & ou la Cour ordonneroic 'exé-
cution dudir ate, qu'ale lui feroit donné de
ce quil minbiftoir plus dans fes conclulions,
que pour étre payé par preférence fur le prix
des baux judiciarres de la Terre de Verteull ,
& furles aurres biens dudic Sieur de Lauzun,
des drotts Szigneuriaux & autres profics de
¥izisalurdas, fans préjudice d’autres droits,
noms, ratfons & actions; ce faifunt, que les
fins & conclufions quil a prifes par fa Re-
quéte du § Juiller, lut feront faites & adju-
gees, avee dépens d’une autre parr; & les
Direleurs des Créanciers de la Maifon de
Neut - Bourg de Sarcelles, pourfuivans en
fous - ordre de la créance de Lauzun fur les
Maifons de Neuf- Bourg & de Vigeon, &
fubrogeés aux criées, vente & adjudication
par Décret de ladice Terre & S:igneurie de
Verteuil, au lien & place dudit Sieur Dugc
de Roquelaure, & ayant repris en fon licu
& vlace ladite pourfuite , inflances, deman-
des & appellations , {uivant PA&e du

, & ledir Sieur Duc de Roquelaure ,
ladite Dame Marquife d’Hautefort, ledir Sieur
Chevalier de Lavzun efdits noms, Parties fai-
fies , & ledic Giller, plus ancien Procureut
des Créanciers oppofans, Défendeurs d’autre.

15974
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Arris que Robethon, Avocat pour le Duc
de Lauzun , &le Court, Avecat pour le Sieur
Roncher & Conforts; Tartarin, Avocat pour
le Duc de Bouillon, & Triboller, Avocat
pour de Roquelaure & {a femme , ont éré
ouis pendant dix-huir Audiences , enfemble

d’Aguelleau pour le Procurcur Général du
Ror :

LA COUR a regu la Partie de Tartarin
intérvenante ; & fans avoir égard & fon inrer-
vention , d¢boure 1a Partie de Robethon de
fcs Lettres en forme de Requéte civile ; en
conféquence a mis Vappellation au neant,
ordonne que ce dont eft appel forura effet,
déboute pareillement ladite Partie de Robe-
thonde fon oppofition a'Arrér de congé d’ad-
juger, & de fes requétes & demandes , &
ladire Partie de Tartarin de fa demande, fauf
a elle & fe pourvoir a 'ordre pour fes créan-
ces ; condamne ladite Partie de Robethon és
amendes , fuivabt I'Ordonnance , & aux dé-

pens envers lés Parties de le Court, pour tous
dommages & intérérs , & la Pattie d& Tarta-
rin aux dépens de fon intervention; & fur
les autres demandes des Parties, les a mis&
-met-hors de Cour & de Proc €s. '
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Du 1o Juin 1698,

Dans la Caufe de Louis Niver & Axrtor-
NETTE NIVET, fa fille du premier lit,

Il Sagiffoit de favoir fo un Inventaire fait er
préfence dun fubroge - Tuteur qui n’avoit pas
prété ferment , peut empécher la continuation
de la Communaute,

~ A Queflion [ur laquelle vous avez & pro-
L noncer , concerne Voblervation des Regles
preferices par la Coutume fur la Communaute.
Elle fe réduir a favoir l1le défaurde preflarion
de ferment par le Subrogé- Tureur, eft un
défaur cellciacar eflenuel , qu'il emporte avec

foi la pullizé de VInveuataire, & le rende 10~

capable d e produire une véritable diffolucion
de la Communauté,

Le Fair et aufli fommaire dans fon explica-

1100, que conflant entre les Parties,

. -

Louis Nivet, Maiwre Menuifier, employé& -

dans les Barimens du Roi, & dont on prétend

que la fortune eft aflez confidérable par rap-
port a {on érat, a époufé en premieres noces.

des IPannée 1655, .Marie le Moyne, Ceft 3
- certe union que l'Intimée doit la naiflance..



1633.

12 CINQUANTIEME

La mort a féparé cz Mariage le 16 Avril
1682 ; mats fuwvant la difpoficion de 1a Cou-
tume, elle n’a pu {éparer 12 Communauté.
Il falloit pour cela un Inventaire {olemncl,
Ceflt pour v parvenir, que le 8 Mal 1682 il
a été élu un Tuteur & un Subrogé-Turcur a la
Mineure. Le Tuteur fur Lous Nivet lon perz.
Lz Subroge - Tuteur Edme Bigouret, oncle
maternel , tous deux a la charge de préeer
forment, Le Tutcur v fausfair; le Subrogé-
Tuteur le neglige.

Une année entiere {e pafle avanr que de
proceder a UInventaire. Le 30 Avril, 1l fe fait
en prefence du Subrogé - Tuteur. Il y prend
par-tout cette qualire. Quelques proteftations
aflez générales de fa pare; 1l figne toutes les
vacations, Cloture d’Inventalve le § Mal

En 1687, Louls Nivet {fe remarie; fon fe-
cond Mariage fut fuivi des fruits ordinaires
des fecondes noces; inimitie entre la belle-
mere & la belie-fille.

La derniere fe plainc d’avoir été maltrai-
tée , demande a fe retirer chez le Subrogé-
Turcur.

Sentence en 1689, qui lui permer do fc re-
urer au Couvent de Bellechafle, & lui accorde
une penfion.

Fn 1653, Agée de vingt ans, elle fe fait
émanciper. Dans 1a Sentence , Edme Bigoureg
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eft qualifié Subrogé-Tureur; il eft nommé Cu-
ratcur aux Caules, & Tuteur a Peflet de de-
mander un compte de Communauté & de
Tutelle, & un partage au pere.

En 1694, Tranfaction par laquelle il sen-
gage de payer a fa fille, en atrendant le
compre , quatre cents livres de penfion paya-
ble par avance. On prétend gqu'elle a écé
payee. ‘

Le compte {e rend devant le Commiffaire
de Lainé ; débacs, foutenemens. Enfin, par
Ie calcul la dépenfe excede la recerte, & la
fille refte débirice de huit mille cing cents
quarre-vingt-huit livres.

Sentence qu appointe fur les debats, &
cependant Plntumée déclarera de quel jour
elle veut fixer la contnuation de Commu-
naucé. Cétoit ce qui devoir faire la baze du
compte : devoir- on comprer du jour de la
mort, oa du jour de la clérure de Inven-
taire ?

Nouvelle occafion de conteftation. La flla
demande que la Communaucé foit déclarée
continuée , artendu la nullicé de VInvenraire,
Le pere fe défend.

Le 13 Mars 1697 , Sentence contradioire
qui déclare U'Inventaire nul, & la Commu-
naute continuée.

Appel. Arrét qui fait main-levée provifoire

1648,
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des faifies des revenus du pere, les faifies
tenant entre fes mains fur les effers de la Com-
munauté, & cependant fuivane fes offres, la
Tranfalion dec 1694 extcutée.

Moycers d& Appel.

Premicre Reflexion. La continuation de Com-
munauté cft une Lot finguliere, contraire au
Droit commun, fulvant lequel toute fociecé
morte folvizur ; Lol pénale qu'il ne faur point
erendre.

Seconde Réflexion. Le ferment des Tuteurs
ou Subrogé - Tuteurs , inconnu a la plus pure
Jurifprudence Romaine , introduie vers fa fin,
neft qu'unc vaine cérémonie qui n’a rien d’ab-
folument eflenticl. Il y auroir méme une dif-
férence, fur ce point entre le Tuteur & le
Subrogé- Tuteur.

Ces deux principes fuppofés, on foutient
1°. Que dans la Queltion de Droic, YInven-
taire eft valable. 2°. Encore plus dans la
Queflion de Fuiw

Dans la Queflion de Droir, qu'eft-ce que
la Coutume exige? Un Contradilteur légici-
me. Demande-t-elle un Subroge-Tuteurr Elle
1’en parle pas feulement. Pourvu qu'il v ait
eu un Inipeteur de la conduite du Tuteur,
en un mor, un Contradi&eur, tour ce qui

ch
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eft néceflaire pour Vintéréc du Mineur eft
rempli. _

Ceft ce quon prétend avoir été jugé par
un Arrétr de 1601,

Cleft a la concradittion, & non pas 2 la qua-
lité ou a la preftation de ferment, que la
Coutume a atraché la perfe&ion de 'Inven-
taire.

Dans le Fait trois Réflexions.

Premiere Reflexion., Il y a eu un Coatradica
teur , & un Concradilteur trés-vigilane ; V'In-
ventaire en fair fol.

Seconde Reflexcion. 11 a méme pris la qualité
de Subrogé-Tuteur. Le pere a été dans une
jufte erreur. Non - feulement cette qualité a
eté prife dans UInventaire, mais dans la Sen-
tence d’Emancipation, Ainfi poffeflion d’etac.
Celt le cas de 1a Loi Barbarius Philippus.

Troifieme Reflexcion. 11 n’y a qua parcouric
le Titre du Digelte Quod falfo Tutore audtore
geftum effe dicatur , pour y obferver que ce qui
fe pafle avec celui qui éroir regardé comme
le vérnable Tutenr, p’eft pas toujours nul,
fur-tout lorfque la nullicé feroir irréparable.

Enfin, Vont joint & ces raifons les confidé-
rations d’équité : celui méme qui auroic donné
lieu a la nulliré par fa négligence a préer le
ferment, eft celur qui autorife aujourd’hui la
Mineure a la propofer.

dome V', Pare, 11, K

Summmvnty,
169:‘5.

L.y, fF Lk, 11
Tir. 14. de Of,
Prar,

Lib, 27, Tt G}
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“m Que fi 'on oppofe I'Airét de le Frangois,

1698,

il v a une grande diverfité dans les circonf-
tances.

Le Francois, prévenn d’une haine injufte
pour fa feconde fille; un deflein de fraude
marqué dans toute {a conduite ; un Invencaire
fulpe®, méme cntiérement frauduleux. 11
n’avoit declare que deux mille trois cents liv,
d’eflers atafs , & vingt-cing mille livres de
detes paflives. Cependant quzlques années
apres , il s’éroit wouveé riche de plus de trois
cents mille livres. Il avoir donné prés de cent
mille livres a fa fille ainée, & il refuloic juf-
qu’a des alimens a la feconde.

Ici rien de femblable. Un Inventaire tres-
fidele, juftifie par les Erats du Roi, & par
ceuxde MY, d’Orléans; desdéclarations juftes
& vériables, la penfion de {a fille bien payeée.

Moyens de UlIntimee.

Dans le Droit, 1°. II n'eft pas vrai que la
continuatton de Communauté foit une Lol
pénale. 2°. Le ferment fait toute effence de
la qualité du Tuteur. Donc YInventaire eft
nul.

La Coutume requiert un Contradifteur 12-
gitime; nul aucre Concradifeur que le Su-
brogé- Tuteur : Eft-1l Tuteur {ans {erment?
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Sentimens de rous les Commentateurs. Ulage
du Chicelet.

Mais rout cela méme eft inutile, puifqu’il
y a un Arrét folemnel qui a décidé la Queltion
in terminis.

Les termes de la Sentence confirmée par cet
Arrér, font decififs : Faute d’avoir fait un In-
ventaire avec un Contradid@eur légitime , & fait
préter le ferment au Subrogé-Tuteur.

On veur en vain fe retrancher fur la diver-
fité des circonftances ; elles font par elles-
meémes plus fortes dans cette Efpece.

Haine injufte de le Francois contre fa fe-
conde fille ; haine injufte de Louis Nivet con-
tre fa fille du premier lir.

Inventaire fait par le Frangois, franduleux.
Il en eft de méme de I'Inventaire fait par
Louis Nivet. Il déclare fix mille livres recues
du Roi, & il en a regu {oixante-un mille. I1
déclare cinq mille livres regus de Mademoi-
felle, &1l en a recu treize mille.

Délai d’un an pour faire Inventaire de la
part de le Francois; de méme de la part de
Nivet.

Mais le Francois n’avoir pas paflé en de
{econdes noces , & Niver s'eft remarié. Donc
la préfomption eft encore plus force.

Que 'on ne dife point que la Coutume n’a
defiré qu'un Contradifteur, & qu'll y ena eu

K ij
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un. Simple préfence corporelle du Subrogé-
Tuteur: Nulle interpellarion, nulle réquifi-
tion confidérable ; fimples proreftations géne-
rales ; peut-&ere na - t-1l faic que figner. 11 a
négligé en plufieurs endroits les fondtions &
les demandes auxquelles fon devoir 'enga-
geoir.

La Loi Barbarius eft ici mal appliquée.
Comment Louis Niver a-t-1l pufe tromper
fur la qualicé du Subroge - Tuteur? La Sen-
tence qui créoit Niver Tuteur, Pobligeoit au
ferment , elle y obligeoit de méme Bigouret.
11 I'a fait; comment a-c-1l pu ignorer que
Bigouret ne Yavoit pas fair ?

Les Loix du Titre Quod falfo Tutore , n'ont
nul rapport & cette Efpece ; elles fuppofent la
bonne foi,

QuanT ANoOUs, pour examiner cette
Caufe dans le Droit & dans le Fair, il eft
nécelfaire de confidérer; en premier lieu, la
nature de la Loi qui érablic la continuation
de Communauté ; en fecond lieu, {a difpofi-
tion & fon efpric dans les formalités qu’elle
introduir , {ur-tout dans la qualité de legiume
Contradiéteur ; enfin, 'application de ces re
gles au fait dont i} sagit
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Nature de la Loi qui établit la continua-
vion de Communauté,

On a voulu la faire paffer pour une Loi
pénale; mais ce principe ne peut étre admis,

Pour en connoitre le peu de fondement ,
cherchons les motifs de la continuation de
Communaute.

Premier Motif. Obliger les peres a faire
Inventaire pour prévenir les a&ions de rece-
1és, les preuves par témoins, les Proces in-
finis que V'on feroit forcé d’efluyer fans cela;
pour fiire voir la quantre & la qualitée des
biens; pour épargner méme aux peres l'an-
cien ferment in litem , que Yon déféroit aux
enfans , par lequel ils éroient maitres de la
fortune de leurs peres; ferment injurieux,
infamant. Voila le premier mortif favorable
& aux enfans & aux peres; aux enfans, parce
qu’il conferve leurs biens; aux peres, parce
qw’il épargne les Proces, ou les fuites facheu-
fes des Procés auxquels le défaur d’Inventaire
donne lieu.

Second Morif. La confufion & le mélange
des biens, qui fait préfumer que ce que le
pere a acquis depuis la mort de la mere, ou
vife verfé , eft acquis ex re communi. Or quoi-
qw’en général ce qui eft acquis ne fuive pas

K uj

e
1698,



II

1698,

150 CINQUANTIEME
toujours la nature du prix par lequel on Ya-
chete, cependant il a été érabli en faveur des
Pupilles, que res ex pecunid pupillari empta,
pupillaris diceretur.

Ceft par une fition femblable que lon
donne un droit de propriété aux Mineurs fur
les effers acquis ex re communt,

Enfin , on a confidéré que les raifons qui
avolent fait admetere certe regle dans le Droit
Romain, morte folyitur focietas , ne convenoient
pas parfaitementa la Communauté du mari &
de la femme.

1°. Parce ‘que fi la fociété continuoir apres
la mort entre éirangers, ils ne trouveroient
plus la méme union, la méme fidelicé , la
méme correfpondance ; mais cet inconvénient
neflt point & craindre entre le pere & les en-
fans; la conununation des fociérés ordinaires
donncroit des étrangers, fouvent inconnus ,
pour affociés: la continuation de la Commu-
nauté. denne au furvivant fes enfans pour
affocies.

2°, Dans les fociétés ordinaires , chaque
affocié agir; dans la Communauté, le mari
ou le furvivant eft le feul qui agiffe. Doncil
$’a rien a craindre.

Jugeons de ces principes, par 'érendue que
vos Arrérs ont donnée a la Lot de la Conti-
puation. Vous Pavez introduite dans toutes kes
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Toutumes qui n'ont point de difpofition pré-
cife fur cette matiere, fuivant le fentiment
de du Moulin fur la Coutume de Vicry.

Si I'on compare la continuation de Commu-
naut¢ avec 'Edic des fecondes noces, V'une &
Yautre Lot paroit d’abord pénale; cependant
cn les approfondiffant bien, on trouve que
leur principal motif eft Uintérér des enfans.

Dz la, sl n’y a point d’enfans, PEdic des
fecondes noces cefle abfolument. S’il n’y a
point d’enfans mineurs, la difpofition de la
Coutume fur la continuation de la Commu-
nauté cefle pareillement,

Donc l'idée a laquelle nous devons nous
fixer, eft qu’il s’agit 1ci d’une Lot non pénale,
mais fujette a2 certaines formalités rigou-
reufes; d’une Lot dont la difpofition ne doit
pas érre reftreinte , mais eft plutdr favorable,
puifqu’on a toujours cherché les moyens de
la rendre plus commune.

Ajoutons que cette Loi rend les feconds

Mariages plus difficiles ; nouvelle raifon de
faveur.

1L

Difpofition de la Lot & fon efprir.

Il eft inutile d’entrer dans toures fes parties.
Nous n’avons a examiner que ce qui regarde
Ye legitime Contradidteur qu'elle exige. Cer exa-
men fe réduit 3 deux Points.

Ky
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Premier Point, Quel eft ce Contradilteur?
Peur-il y en avoir d’autre que le Subrogé-
Tuteur?

Second Point, Quelles qualités font effen-
tielles an Subrogé-Tuteur ?

Cleft le Subrogé-Tuteur qui eft le Contra-
difcur légirime. Cette Propofition eft fon-
dée fur plufieurs railons.

Premiere Raifon. Quand on parle d’un Con-
tradi&eur oppofé a un Tuteur, qu'eft-ce que
Ton entend dans Yufage, fi ce neft le Su-
brogé-Tuteur ?

Seconde Raifon. Les termes de la Coutume:
Perfonne capable & Contradidtenr légitime ; clle
ne dic pas f{eulement Contradifteur, mais,
Perfonne capable & léginme; elle exige un
caradtere. Or, qui a ce caraltere, fi ce n'eft
le Subrogé-Tuceur ?

Troifieme Raifon. Le fentiment des Do&eurs
& Vautorité des Arrées , fur-rtour de VArrée
remarquable donné pour la Coutume d’Or-
Yéans en 1623, qui a jugé la préfence du
Subrogé-Tuteur neceffaire, quoique la Cou-
tume d’Orléans nexige pas précifément un
Inventaire {olemnel, mmais fe contente d’un
Acte dérogeant 1 la Communauté, comme
Yancienne Coutume de Paris.

Deux qualités effentielles au Subrogé-Tu-

{eur,
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Te ferment en eft Vame. Sans cela 1l n'efl wone——"
Pas conna de la Juftice : comment lui con-  1698.
fieroit-elle les intérérs des Mineurs? D’ajl-
leurs, la Tutelle eft une charge publique qui
exige un ferment pour érre admis & la rem-
plir.

Ne recourdns point a Yancienne Jurifpru-
dence Romaine; elle eft corrigée par la Nou-
velle que nous fuivons.

La Loi 7. 8. wlr. Cod. de Curatore furioft vel
prodigi, & la Lot 28. §. 4. Cod. de adminiftr.
Turor. vel Curar. ne diftinguent point entre
le Tuteur & le Subrogé-Tuteur.

Nulle diftérence en effet entreux, f1 ce
n’eft que la fonétion de Vun dure long-temps
& regarde la perfomne, au lizu que la fonc-
tion de Yautre n’a lieu que par incervalle &
pour les biens; mais a cela prés, il doir Ia
méme hdélicé.

Au contraire, fouvent le miviftere de I'un
eft le plus important ; il jette les fondemens
de la Tutelle par U'Inventaire; il eft le Tu-
reur du Tuteur, cuffodit ipfos cufliodes.

Drailleurs, cette différence eft rejercée pre-
cifément par la Novelle 72, Capit. 2. qui exige
le ferment du Tureur qu'on nomme pour dé
fendre le Pupille contre fon Tureur méme.

Telle eft donc la difpofition de la Loi.
Le Contradiltenr eft le Subrogé-Tuteur, &
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pour étre Subroge-Tuteur , 1l faut avoir préeé
ferment: {ans cela, c’eft un fimple particu-
lier fans caraltere, lans qualié,

On objecte que ce ferment fe réduit a une
cérémonie inutle.

Mais peut-on prendre d'autres précautions ?
Si la malice des hommes Vemporte fur la
prévoyance de la Lo, faut-il pour cela que
la Loi abandonne toutes fortes de moyens de -
faire faire le bien, parce que fouvent les
hommes les corrompent? Ce raifonnement
prouveroit trop; {1 on "adoproit, il n’y au-
voit plus de ferment pour les Experts, pour
les Témoins, pour ceux que le Juge commet
a la fon&ion de Grefhier , pour tous ceux qui
font recus dans des Offices.

Préjugé de I'Arrér de 1636. Nous exami-
nerons incontinent la prétendue diverfité que
Yon croit trouver entre 'Efpece de cet Arrét
& celle de cette Caufe. Mais il eft certain
qua prendre a la lettre les termes de la Sen-
tence qu'il confirme, il femble décifif.

ITL

Application au Fait,

Voyons {1 quelques circonftances particu-
lieres nous tirent de la regle générale. Les
circonftances que 'on allegue fe réduifent a
deux.



PLAIDOYER. 15§

La premiere, quil y avoit un jufte fujer
d’ignorer le défaut de preftation de f{erment.
On vous a cité la Loi Buarbarius Ph:lippus ,
le Titre Quod falfo Tutore audlore gefium cffe
dicatur.

Mais 1°. quand cela feroit, il en réfulte-
roit tout au plus une aflion en dommages &
intérérs contre celut qui auroir pris une fauffe
qualiré. La Mineure en devoir-elle fouffrir ?

2%, Ce n’eflt pas une erreur excufable dans
Louis Nivet. Son propre Titre a di Pinftruoire;
la méme Sentence a nommé le Tureur & le
Subrogeé-Tuteur ; elle fait le Titre de 'in &
de Pautre. Il a {u par cette Sentence , que le
ferment devolr €rre fait par tous les deux,

feconde circonftance eft qu'il y aeuun
Comradﬁeur prefent a PInventaire.

Mais 1°. Céroit un Conrradilteur non lea
gitime,

2°. 1l n’a faic que des proteftations géné-
rales.

Donc il ne refte aucune difficuleé fur Pap-
plication des principes & des Arrées au fair
de cette Caufe.

Que fi on dit qu'il y a diverfité de cir-
conftances entre cetre conreflation & celle
qui fut terminée par U'Arrér de 1686, il eft
vrai que celles qui fe préfentent aujourd’hut
fonr moins fortes.

i ——
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Mais cependant il v en a deux principa?
les, qui ne méritent pas moins d’atrention.

La premiere qu'on trouve un an d’inger-
valle entre la mort & l'Inventaire.

La feconde, qu'on n’a déclaré que ce que
le Roi avoir payé; mais le Subrogé-Tuteur
n’a pas infifté fur ce point. Il devoit dire:
Il off plus dii ; il paroit que le Ror a payé
Joixante -un mille livres en 1696 ; cela peut
comprendre des ouvrages faits avant 1683,

Le fait qui concerpe les ouvrages fairs a
1a maifon de M. Colbert, prouve encore la
négligence du Subrogé-Tuceur,

Enfin, il eft favorable d’accorder la con-
tinvation de Communauté, par laquelle la
fille du premier lic ne parviendra qu'a l'éga-
lite, elle qui comme ’ainée, auroit pu mé-
riter quelques avantages.

Ainft nous eflimons qu’il vy a lieu de mettre
Yappellation au néant,

Arrét conforme aux Conclufions. Plaidans,
Thévart pour U'Appellant, Rebethon pour
UIntmeé.
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EXTRAIT DES REGISTRES
DU PARLEMENT.

Du 10 Juin 1898,

Nt RE Louis Nivet, Maitre Menuifier &

Paris , & Ordinaire des Bartmens du Roi,
Appeilant d’une Sentence rendue par le Pré-
vot de Paris ou fon Lieutenant Civil au Ché-
teler, le 13 Mars 16y7, par laquelle I'Inven-
taire qu’il a faic faire le 30 Avril 1683, clos
le 5 Mai enfuivant, apres le déces de Marie
le Moyne f(a premiere femme , mere de I'In-
timée ci-aprés nommée, arrivé le 16 Mai
1682, a été déclaré nul pour n’avoir pas été
fait avec un légirime Contraditeur ; ordonner
que la continnadon de -Communauté aura
lieu, favoir pour moite jufqu'au fecond ma-
riage de I'Appellant, & parue jufqu'a pré-
fent; que le compte fera augmenté, & le
partage fait néanmoins dépens compenfes
d’une part. Et Antoinette Nivet, fille mineu-
re, & feule héritiere de ladite Marie le
Moyne fa mere , émancipée d’dge, procedans
fous Pautorité d’Edme Bigourer, fon oncle
maternel , fon Curateur aux Caufes , & ledic
Bigouret audit nom, Inymé d’aurre, Apres

A ——
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mammmees  que Thévarr, Avocat de Niver, & Robethon,
1698.  Avocarde PlIntimée, ont éé ouis , enfemble
d'Aguefleau pour le Procurcur- Général du
Rol pendant deux Audicnces:

LA COUR a mis & met Appellation
au néanc; ordonne que ce dont a ¢re appellé
forura effer, condumne VAppellant en la-
mende de douze livres, & aux dépens.
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L. PLAIDOYER

Dy 13 Février 1699,

Dans la Caufe du Sieur de la Pivarvierg
& des Officiers de Charillon-fur-Indre.

1°. 8 le fait de Uexiflence dun homme que l'on
pretendoit ayoir éé affaffiné, @& qui Seroit
reprefenté pendant qu'on inflruifoir le Procés
Jur Paffaffinar | doit ére regardé comme un
fait juftificatif dons la preuve ne puiffe étre
admife gu'apres avoir acheve toute I Inflruc-
tion 5 o comme un fait préalable qui detruit
le corps du delir, €& dont on doit ordonner la
preuve fans attendre la fin du Proces.

2% 8l e} a propos d’ordonner gue cetre preuve
Sera faite i la Requéte de la Partie publique,
G de lui réferver de fuiyre auffi Ulnflrudion
Jur le pretendy delie.

LA fingularité des faits, la contrariété ou
la bizarrerie des événemens , les révolu-
tions furprenantes que Varrifice des accufés,
ou la force de la verité a fair paroitre dans
cette Caufe, Voppofition perpéruelle qui re-
gne dans toutes fes parties entre le vrai &
le vraifemblable, & tour ce quun Peuple
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curieux , avide de prodiges & amateur de la
nouveaute, vient admirer dans votre Audien-
ce, n'eft point ce qui occupe notre efprit en
commengant ce Difcours. Une vue plus éle-
vée, un objer plus noble & plus important,
attachent d’abord toute notre application ;
Ceft Vétat daas lequel cetre Caufe célebre
eft porrée aujourd’hui devant vous.

De quelque c6té que nous Venvifagions,
il femble que linnocence difparoiffe a nos
yeux, & que dans le grand nombre des Par-
ties qui atcendent en fufpens 'Oracle de la
Juftice, nous ne puiflions plus trouver un
innocent au milieu d’une multitude de cri-
minels.

Ce n’eft point ici une de ces Caufes ordi-
naires,, ou la Juftice incertaine entre des pré-
fomptions oppolées, cherche le crime a re-
gret, & {e flarcre roujours de trouver linno~
cence; c’eft un de ces triftes {pettacles que
1a malice de 'homme préfente quelquefois
a la févericé de la Loi, dont la fin toujours

“funefte ne montre de loin que des crimesa

punir; ol linnocence de VAccufé devient
la convition de VAccufateur, ou le Juge
méme elt coupable fi VAccufé ne Veft pas,
& ou la Juftice trop affurée de trouver un
crime , ne peut prefque plus héfiter que fur
la qualité du crime & {urle choix du criminel.

Mais
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Mais qui ofera fe dérerminer entre deous
extrémités qui paroiflent routes deux égale-
ment incroyables? Il v 2 un crime commis |
c’elt un faic doot nous fouhaiterions inutile.
ment de pouvoir douter. Mais quel eil ce
crime? Eft ce Vaflaflinar & Vimpofture, que
Yon impute aux accufes ? Eft-ce la prévari.
cation & la calomnie, que Von reproche aux
Juges?

Qut pourra découvrir cette vérité impors
tante, au wavers de tous les nuages qui
Yenvironnent P Sera-ce cet inconnu que lon
fait paroitre aujourd’hui comme une lumiere
nouvelle que la Providence nous envoie pour
porter le jour & clarté dans les ténebres de
cette Caufe? Mais comme s'il éroir 1mpofii-
ble que des mains pures & innocentes euflent
part a cet ouvrage , celui qui veur {e rendre
ici le protedteur de linnocence des autres,
pe f{auroit défendre la fienne. Pour prouver
fon exittence, il révele fa propre honte. §1l
exifte, 1l eft criminel; & s’il eft innocent ,
il n'exifte plus: coupable certainement ou de
Bigamie ou d’impofture, il confefle le pre-
mier crime , & il s’agit aujourd’hui d’appro-
fondir le fecond.

Dirons-nous qu’il n’eft pas a préefumer que
Ja verité air remis fes mrérées en de {1 indi-
gnes mains, oLl Croirons - NOUs au Contiaire

Tome V. Part. I, L
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qgu’ellea choift uninftrument {1 vil , un hom-
e {1 {ufpe, pour faire encore plus éclacer
fa puiffance, & pour montrer aux hommes
guw’elle peut, quand 1l lui plaic, faire forur
fa lumiere du fein des ténebres , tirer le bien
du mal méme, & faire fervir le crime du
mari d’afile & de détenfeur a l'innocence
de la femme ?

Sufpendons encore nos Jugemens; n’imi-
tons pas Vavcugle impatence d’un peuple
entier qui nous écouie , & qui ofe fe donner
1a liberé de prévenir vos décifions. Pour Nous,
qui dans cette aflaire , devons wvnir, sl eft
poflible, la modeération d’un Juge au zele
& a la fermeté d’un Accufateur, nous fut-
vrops le fieur de la Pivardiere avec autant
d’cxadticude que de fumplicicé dans les trois
érats differens dans lefquels fes Accufateurs
& fes Tuges doivent également le conlhidérer-

Envitageons-le d’abord entre les bras de
1a mort; voyons-le enfuite fortir de fon tom-
beau, & renairre de fes cendres; & apres
Pavoir repréfenté comme mort & comme vi-
vant, attachons - nous a fon véruable érat
ceft a-dire, a cet €rat d’incertitude entre la
vie & la morr, ol nous Jdevons le fuppofer
par rapport a lordre de la Procédure.

Muis avant que d’enrrer dans le récir fa-
buleux ou vériuble dz fa most, loulrez,
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MESSIEURS, quc nous vous retracions ici
en peu de paroles, les caradteres différens
des trois prncipaux a&eurs d’'une {cene qui
fera toujours tragique , quelque dénouement
qu’elle puifle recevoir.

Louis de la Pivardiere, sil eft vrai quil
re{pire encore , réunit en lut des qualités fi
rncompatibles, & des contrariétés fi éron-
nantes, quil femble renfermer en fa per-
fonne deux efprits & deux corps; en un
mot , deux hommes difiérens :

L'un, Gentilhomme , d’une forrune médio-
cre, mais d'une naiffance diftinguée; Pau-
tre, fils inconnu d’'un Bourgeois de Paris
encore plus obfcur que lui-méne -

L’un, Officier du Roi attache & fon fer-
vice dans fes armécs en qualice de Lieure-
nant de Dragons; lautre, réduir par la
Ppauvreté a la condirion peu honorable d’Huif~
fier Royal dans la Ville d’Aurerre:

Le premier, mari de Dame Marguerice
Chauvelin ; le fecond, époux de la nommeée
Marie-Elifabeth Pullard ().

Enfin, Vun expirant au mois d’Aolc par
la main d’unc femme; Vaurre arrache avec

{2) Elle éroic fille d'un Huifher ’Auxerre. Le fieur de la Pivar-
diere crut qu'on ne pourroit découvrir qu'ii étoit Bigame , en faifadt
la fondion d'Huiflier, & cachant le nom de la Pivardiere, fous le-
quel il éroit connu, & confervant cependant ceux de Louis di Bowchee,

L ij
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peine des bras d’une autre femme, pour pa-
roitre dans une efpece de réfurre@ion le dé-
fenfeur de fes alaflins, & le Libérateur de
celle qu'on accufoir de lui avoir ravi &
Phonneur & la vie.

Dime Marguerite Chauvelin , veuve ou
femme du ficur de la Pivardiere, porte un
nom précieux au Barreau, cher a toute la
Compagnie , honoré des premicres Dignités
de la Magiftrature, nom refpc&able quenous
fouhaitons avec tous les gens de bien, de voir
bientdta couvertdurriftedeshonneur que nous
avons va prér a rejaillir fur lui. (Ce iouhait
nous echappe malgré route la févérité de no-
tre miniftere. ) Que ne nous eft-il permis aufli
de diffimuler en faveur de ce nom, que fi 12
Dame de la Pivardiere a eu lavantage de
mener une vie innocente , éloignée des moin-
drcs apparences du crime , elle n’a pas eu le
bopheur de jourr d’une répuration cnriere.
Nous voulons croire qu’elle n’eft pas coupa-
ble; mais elle eft affez malheureufe pour avoir
befoin de {e juflifier. Une Province entiere,
dont la voix n'eft peut-érre que celle de la
médifance, mais qui fouvent aufli eft la lan-
gue & Yéchio de la vérité, une nuce de té-
moins () s'¢leve contre fa conduice, & 'ac-
cufe publiquement.

{s) Cnafoutenu dans Piafirultion du Procés, que on avoit falg
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Mais fouvenons-nous de la proreftarion que
nous avons faire de [ufpendre nos jugemens
& contenrons-nous de remarquer que la Dame
de la Pivardiere faifoic fon féjour ordinaire
dans le Chéreau de Nerbonne, lien trop voi-
fin pour I'tmérér de lon repos & de fa gloire,
de VAbbaye de Muleray.

(C’étoir en cotte Abbaye que vivoit Frere
Sylvain Charoft , Pricur du Monaftere, Cha-
pelain d’une Chapelle fondée a Nerbonne
fils & ftrere du Licutenant-Général de Ché-
tillon-fur-Indre : heureux, {1 fidele a fes obli-
gatons , renfermé dans les bornes de fon
¢rar , jouiflant en paix d’une vertucuie obf-
cupite, 1l n’elt jamais connu le monde, &
{1 le monde ne et jamais connu! Mais la
didipasion de fon esterieur, {a négligence
a remplir les devoirs de fa profeflion, fes
fréquentations continuelles dans la Maifon
de la Dame de la Pivardiere, que toute la
Province lui reprochoit, fi Pon en croit plu-
ficurs témoins, ont fait naitre contre lui des
foupcons qui ne fonr peuc- étre pas ablolu-
meat téméraires , quoiqu’ils puiffent étre mal
fondés, |

Apres vous avoir donné une premiere idée

entendre beaucoup de rémoins fﬂ'pefh; mais , fuivant I'Ordonnance,
igsreproches contre lgs témoins, ne doivent érre difeutds qu'en ju-,
geant le Progis,

L uj
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des principaux perfonnages qui ont eu part
a ceree affaire, nous nc vous dirons point
que la Dame de la Pivardiere avoir déja
¢té mariée une premiere fois, lorfqu’elle épou-
{a le fieur de la Pivardiere; que ce fur en
Pannée 1687 , que ce fecond mariage fur cé-
Iebré; que quoiqu'il ait été fuivi de la naif-
fance de deux enfans, il ne paroit pas néan-
moins qu1l y alr jamais eu une grande union
entre le mari & la femme; que foir que fa
naiflance & le malheur des temps ayen:
obligé le ficur de la Pivardiere & chercher
dans les armes le chemin d’une meilleure
forrune; foir que des divifions fatales , des
chagrins domeftiques, & fur-tout le defir
d’rznorer ce qu’il ne pouvolt fe cacher a lui-
mame lorfqu’il éroir préfent, lui ayenrt infpiré
le deflein d’ane abfence prefque continuclle ;
foir enfin que linconftance & le dégodit na-
turel a tous les hommes, &, plus encore
que tout cela, Yarerair d’une nouvelle paflion
Yayent engagé a renoncer prefque roujours
a fa famille, & fes enfans, a fa parrie; 1l eft
certain du moins par Paveu méme des accu-
1€s, que le fieur de la Pivardiere ne faifoic
prefqwancun fejour dans fon Chitean de
Nerbonne , qu’a peine y eft -il venu quatre
ou cingfois pendant tes quatre dernieres an-
nces qui ong précédé fon pretendu aflaffinar,
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& qwapres y avolr facrifie quelques jours i
la bienféance, il donnoir le refte de {z vie
ou au devoir de fa profeflion, ou a ﬂn11n~
clinaton.

Tous ces faits font conftans, & notre de-
volr nous engage a vous expliquer plus par-
ticuliérement ceux qui font conteftés entre
les Parcies.

Le fieur de la Pivardiere qui éroit parti de
Nerbonne vers la Saint-Jean de Pannée 1697,
aprés y avoir pallé deux ou trois jours, y
revient au mois d’Aolt de la méme année,

On le voit paffer au Bourg - Dieu le jour
de la Notre-Dame d4’Aolit, dans Uintention
d’arriver le méme jour 2 Nerbonne. Un pay-
" fan oflicicux en donne avis a la Dame dec la
Pivardiere & au Pricur de Miferay fur les
quatre heures apres-midi.

La folemnité de 1a Féte avoir atriré un
grand concours de peuple a4 Nerbonne : des
Gentilshommes du veifinage, le Sieur & la
Dame de Préville, le Sicur & la Dame de
Lanjay, la Dame du Mers & fon £ls, le
Sieur Dupin, & enfin le Prieur de Miferay,
qui avoit celébré la Mefle ce jour-la méme
dans la Chapelle du Chatean, étoient avec
la Dame dela Pivardiere , lorfquelle regur la
nouvelle de arrivée imprévue de fonmari ;ils
paflent le refte de la journée avec elle; elic
Yes retienr a fouper. L1y

‘ll.

1699,



1649,

162 CINQUANTE-UNIEME

Le foleil fe couche; on fe met a wable; le
{cuper savance. Le fieur de la Pivardiere
arrive feul fur une cavale qui boiroit, fi
Yon en croit un des témoins, avec un man-
teau, des guérres, un fufil. Il delcend de
cheval; il entre dans la Chambre qu’il de-
voic bien- 16t teindre de fon fang, fi lesdé-
clarations des deux fervantes fonr véritables.
Toute la compagnle fe leve, & court au-
devant d’un homme , qui méme dans le temps
ou fa vie étoir la plus certiine, ne paroifloit
chez lui que comme un fantéme. La Dame
fa femme eft la feule qui le regoir froi-
dement; on lul en fait des reproches; le
fieur de la Pivardiere prend la parole, fi
Yon en croit une des fervantes , & dic qulil
étoit bien fon mari, mais qu'il n’éioir pas
fon ami, & que fon ami étoir dans la com-
pagnie,

A la vue du fieur de la Pivardicre, le
Prieur de Miferay dilparoit, & s’enfuir par
1: porte de la cave; ceft 1a dépofition d’une
des fervantes.

Mais fi l'on écoute l'aurre fervante, &
méme un Genrilhomme qui éroir prefent, le
ficur de la Pivardiere embrafla le Pricur de
Miferay; il saflic auprés de lui, & pour
nous fervir des termes mémes de la fervante,
ils choguerent le verre enfemble,



PLAIDOYER. 169

Sans nous arréter a relever ici certe contra-

difion, obfervons qu’ll eft toujours certain
que le Prieur de Miferay fortit le premier de
1a chambre & de la maifon, les autres Conviés
le fuivirent de prés, & la Dame de la Pivar-
dicre pria le fieur de Préville de trouver bon
qu’elle envoydt une cavale chez lui, de peur
que fon mari ne Pemmenart.

Le mart & la femme reftent feuls, Pun
foupconné de Bigamie, lautre d’Adulccre.
Comment la paix fe feroit-elle rrouvée au
milieu d’eux? Auffi routes les Parties con-
viennent que leur folitude & leur filence ne
furent interrompus que par des plainces ame-
res & des reproches {anglans.

Permettez-nous , MESSIEURS, de rappor-
cer ces faits importans dans les termes {imples
& naifs dans lefquels une des fervantes les a
expliqués.

Elle aflure que la Dame de la Pivardiere
dit a fon mari, qulelle ne pouvoit avoir d’amitié
pour lut , parce gu’il aveit d’autres femmes (a) ;
& que le mari répondit, que cela neroit pas
yrai, mais qielle ayoit deux hommes , parlant
de lui & du Pricur.

{a) Le fieur de la Pivardiere a déclaré que ce fut ce reproche de fa
fermme qui lui fir prendre le pard de s’en atler précipiramment pendant
2 muir, dans 1z craiote d’dtre arrété pour le crime de Bigamie dont i}
Foyeit que U'on avuit connoiance dans ¢ payy,

—y
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La laffirade du fieur de la Pivardiere finit
bient6: cette querelle. Il demanda a fe cou-
cher. La Dame de la Pivardiere dic qu’elle
n’a pas envie de dormir, Elle fort de fa cham-
bre. Elle fait enfermer une perite fervante fous
la clef. Elle emmene les deux autres avec fa
fille , & fon fils du fecond lit, dans une cham-
bre haute , danslaquelle ils n’avoient pas cou-
tume de coucher.

Les enfans fe couchent. La mere attend
pour defcendre, qu’ils folent endormis ; elle
ferme a clef la porte de leur chambre. On
entend du bruita une des portes du Chareau;
unc des fervantes y court; celui qui frappoit
a la porte , demande {i le fieur de la Pivar-
diere et venu ; on lui répond qull eft arrivé:
il s'en va aufli-tor.

Jufqu’ict tous les faits font certains; les cir-

" conftances que nous venons de vous expliquer

font, ou avouées par les Accufes, ou prou-
vées par des témoins non-fufpeds.

A préfent rtout devient douteux : nous en-
trons, s'il eft permis de parler ainfi, dans les
ombres de la mort. Les téncbres de cette nuit
farale qui a été le temoin d’un crime affreux,
ou qui ferc de voile 2 la plus noire calomnie
qu it jamais, ne font pas encore diffipées.

Le jour commence & paroitre. On ne re-
trouve point le fieur de la Pivardiere. Une
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mort funefte, ou une fuite précipicée lavoit
dérobé aux veux de {a famille. La médifance,
tcujours préte a inventer de nouveaux cri-
mes , ou la Providence toujours attentve a les
punir, faic naicre des foupgons {ur le fujet
d’un déparc 1 fubit & fi peu vraifemblable.
Ia conduite fufpe@e de la Dame de la Pivar-
dicre, f{a froideur pour fon mari, leur divi-
fion trop connue du Public ; des indices muets,
mais qui paroiffent alors trés- preflans; un
coup de fufll, & une voix plaintive entendue
pendant la nuic; des traces de fang trouvées
dans la chambre, & qui fembloient demander
vengeance contre'la Dame de la Pivardiere s
le cheval, le manteau, les guétres de fon
marl, vues 2 Nerbonne depuis fa retraite,
ou fa mort.

Enfin, le bruit public & la rumeur du voi-
" {inage deviennent {es premiers delareurs. Elle
demeure tranquille pendant quelque temps au
milieu de ces accufatons fourdes que la Pro-
vince commencoit a former contre elle, foit
que le témoignage de fa confcience lui efit
infpiré cette fermete intrépide, foit que le
crime elit voulu emprunter en elle les dehors
& lextérieur de U'Innocence. Il ne paroit point
qu'eile air abandonné fa maifon pendant trois
femaines qui {e font éconlées depuis le quinze
Aolit, julquau commencement de la Procé-
dure criminelle.

1699.
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Ce fut dans ces circonftances que le Mi-
niftere public, plus accufé pour lors de len-
teur , quil ne Peft & préfenc de précipitation,
commenga a s'élever conitre la Dame de la
Pivardiere.

Le Procureur du Roi de Chitillon-fur-Indre,
remontre au Lieutenant Particulier du méme
Siege, qu’il s’étoit répandu des bruits ficheux
& des difcours finiftres {ur la difcorde du
Sieur & de la Dame de la Pivardiere, quon
difolt que cetre divifion funeflte avoit été fui-
vie de la mort du mari, & qu’on prétendoit
méme avolr trouvé {a tére dans un bois. I
demande permiffion d’informer.

Le fiear Bonnet, Lieutenant Parriculier la
1ul accorde. On informe. Quinze témoins en-
rendus font nalre des prélomptions contre la
Dume de la Pivardiere. On lance un Décrer
contre elle, contre fes enfans, contre fes fer-
viteurs & fes fervantes. Le Décret eft du 7 S2p-
tembre, on ne Pexécute que le 16, & Ceit
en ce jour feulement qu'un Huiflier fe tranf-
porte dans le Chiteau ou demeuroit la Dame
de la Pivardiere, y fait perquifition de fa per-
{onne, v faifit & annote fes meubles.

Il arréte en méme temps Catherine le Moyne,
dgée de quinze ans, une de ces fervantes qui
font devenues {i fameufes dans cette Caufe
par le cime de leur Maitrefle , oy par leur

-riation.
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On continue d’informer. Les preuves fem-
blent croitre tous les jours, pour affurer, il
éroit poflible, le corps du délit, attendu que
le cadavre ne fe trouvoit point. Le Juge fe
tranfporte dans la maifon de Nerbonne. Il
drefle proczs-verbal de I'état des lieux; mais
1l ne prend cette précaution que le 28 Seprem-
bre, c'eft-a-dire, fix femaines apres le pré-
tendu affaffinac. Il trouve une paillafle encore
vetnte de fang en plufieurs endroits, malgré
Ye foin que Yon avorr pris de la laver. Il re-
marque quon ne voit dans cetre paillafle
quenviron un quart de paille hachée, & le
refte de paille nouvelle , qui navoit pas mé-
me été barrue, Il fuir les traces du fang. i
trouve huit ou dix ais au pied du lir, qui
quoique lavés plufieurs fois , fembloient por-
rer encore les marques fanglanres de Vaffaffi-
nat; il en découvre d’autres veftiges repandus
dans plufieurs endroits de la chambre; il
defcend dans la cave, pour {uivre 'indication
de quelques témoins , qui difoient avoir out
dire que le corps du fieur de la Pivardiere y
avoit été mis; le Juge v obferve une fofle
longue de trois pieds ou environ, & profonde
d’un pied & demi, foit que cette fofle elic
fervi effe&tivement a Pufage funefte dont par-
Yent les témoins, foit que, comme Vexplique
une des fervantes, elle fit deftinée a confer-

|
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ver le fel qui fe confommoit dans la maifon
de la Dame de la Pivardiere.

Ce Proces - verbal fortifie les foupgons. Les
nouveaux témoins gue Pon entend aflidu-
ment, les augmentenr ; & enfin les Interro-
gatoires de trois différcns Accufés lemblene
les juftifier enriérement, & les porter au der-
nier degré d’évidence.

Marie de la Pivardiere, dgéc de neufans,
eft entendue comme accutée, le 29 Septem-
bre. Elle déclare que le foir de larrivée de
fon pere, {a mere 'emmena avec fon frere,
encore plus jeune qu’elle , dans une chambre
haute ot 1ls navoient point accoutumé de
coucher ; que {a mere fe mit fur le pied du
lit; que les fervantes ne {e coucherent point ,
que s¢tant endormie , elle fe réveilla au bruic
d’une voix qui le plaignoic dans le Charean,
en difant: Ah! mon Diew, AL/ mon Dieu ,
aye; pitié de moi , au bruit de laquelle elle fe
leva pour favorr quelle étoir cette voix, mais
qu’elle ne puc ni connoltre la voix, ni fortir,
parce que l1a porte étoit fermée a clef; qu'elle
retourna dans fon lit, chercha fa mere & les
fervantes , & ne les trouva point ; que le len-
demain matin elle vir du fang en fepr on
huit endroits fur les ais de la chambre ou fon
pere avoit couché; que ces ais avolent éré
lavés avec de l'eau, mais quil y paroiffoic
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encore des traces de fang ; enfin eile affure
que fa mere, deux ou trois joursapres, ficla
leffive elle feule, & qu’elle vit dans fon linge
¢rois ou quacre ferviettes toutes teintes de fang,
& ne vit point de draps.

Eft-ce la fimplicité de la Nature qui rend
zloirea la Véricé dans la bouche d’un enfant?
Eft-ce la foiblefle de I'dge qui cede a la fubor-
nation des Juges de Chaullon, & qui prére
{ans le favoir, des armes au menfonge, & des
inftrumens a la calomnie? Ceft, MEssiEURSs,
ce que vous avez a décider en jugeant le
Proces Criminel. Pour nous , il nous fuffic de
vous faire remarquer en paffanr, que la De-
moifelle de 1a Pivardiere a été entendue rrois
fois par les Juges de Chatllon, gqu’elle a dé-
pofe devanr les Juges de Lugat, quelle seft
expliquée plufieurs fois en prélence de difté-
rens Témoins, & que fon langage a toujours
été le méme, fes expreflions uniformes, & fa
fincérité toujours également apparente.

Joignons a ce premier Interrogatoire ceux
des deux fervantes , Catherine le Moyne, &
Marguerite Mercier ; Vune plus chancelante,
Vautre beaucoup plus ferme dans fes décla-
Yations.

Catherine le Moyne a été interrogee fepr
fois, fans parler de deux déclarations qu’elle
a données d’elle- méme , & que nous vous
expliquerons dans un moment.

|
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SiTon ajourte foi a fon premier Interroga-
toire, elle n’a rien vu, elle n’a rien entendu,
elle n’a rien fu de rout ce qu’on lut demande;
fa Maitrefe eft innocente, & par conféquent
elle neft point complice d’'un crime imagi-
naire. Il lui échappe néanmoins un fait im-
portant; elle avoue que la Dame de la Pivar-
diere ayant envoyée voir {1 fon mari éroit
levé, clle ne wouva perfonne dans fa cham-
bre, qu’elle oblerva que Von avoit mis d’au-
tres draps que ceux qu’elle avoir vus la veille,
& que le Iit paroiffoit tout fraichement fair,

Dans le fecond Interrogatoire, il femble
que lesremords de {a conlciznce, ou Parufice
du Juge, commencent a vaincre {a premiere
réfiftance. Elle n’a point vu le fieur de la Pi-
vardiere morr ; mats elle a enrendu pendant
fa nuit un coup d’arme a feu; mais elle a
trouve le lendemain dans la cave des draps
tous fanglans; mais elle a vu deux ou trois
jours apres la Dame de la Pivardiere laver
elle feule ces mémes draps témoins de fa
cruauté ; mais elle a oui le Prieur de Miferay
dire i la Dame de la Pivardiere : Otons-nous
d’ici, fi nous érions pris , nous ferions perdus.

Cleft ainfi que la vérité ou la calomnie fe
développent peu a peu, & qu'enfin, dansle
troifieme Interrogatoire, elle declare quelle
a vu fon Maitre facrifi¢ a la paffion & a la

vengeance
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vengeance de fa Maicrefle , qu'clle I’a trouvé
mort, étendu {ur une paillafle, fes drapsen-
fanglancés, la chambre inondée de fon fang.

Dans les deux Interrogarolres {uivans, non
contente J’expliquer conftamment, periévé-
ramment, uniformement les mémes faies dans
leurs principales circonftances, elle y enajoute
quelques autres qui chargent encore les Ace
cufes.

Arrétons - nous ici , & avant que de paffer
aux derniers Interrogatoires de Catherine le
Moyne, interrompons la {uite de fes réponfes,
pour placer en cet endroit les déclarations im-
porrantes de Marguerite Mercier, dans fes
premiers Interrogaroires qui réepondent a ceux
de Catherine le Moyne, que nous venons de
vous expliquer.

Nous ne trouvons poinr dans cette feconde
{fervante la méme peine, ou a rendre rémoi~

gnage a Ja vérité, ou a céder aux violentes,

impreflions des Juges ().

Elle explique dés fon premier Interroga-.

toire, les circonftances les plus atroces de
Patlaflinar qu’elle prétend avoir écé forcée d’é-
clairer elle - méme. L'autre {ervante a vu fon
Maicre mort, celle-ci I'a vu bleffe, percé de

{4) Cente Servante a £té condamnée pour faux-rémoignage par
P Arrér déhinidf, imprimé apréds le fecond Plaidoyer. Le décéds de V'an-
tre , arrivé avant le jugement du Procés , empécha de 1a compreodre
dans cer Asrét. :

Tome V. Part. 11, M

B i
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coups, demandant la vie & {a femme, & né
pouvant Vobtenir , fuccombant enfin 4 la fu-
reur de fes affallins , & recevant le dernier
coup mortel de la main méme de celle qui
aurolt di expofer {a vie pour le défendre.
On ne s'arrére pas a ce premier Interroga~
toire. On inrerroge trois fois, trois fois elle
confirme la méme vérite ou le méime men-

fonge.
Jufque-1a, en réuniflant tous les Interroga-

toires des Accufés, on trouvolt , a la vérité,
des foupgons violens, des préfomptions véheé-
mentes, des indices qui ne paroifloient que
trop clairs contre le Pricur de Miferay. 11 éroit
repréfenté par les Témoins & par les Accufés,
comme unique auteur du fcandale que la
conduite de la Dame de la Pivardiere cau-
foir dans la Province, Ses valets choifis pour
miniftres de Vaflaflinat, fes difcours ambigus
depuis le crime commits , avolienr paru plus
que fuffifans pour décréter contre lui dés le
7 O&obre; mais on n’avoit point encore de
preuves de fa préfence dans le remps méme
du meurtre du fieur de la Pivardiere.

Ces preuves ne font furvenues que dans les
Interrogatoires fubis par les deux fervantes ,
le 20 Décembre 1697 , & le 11 Janvier 1698,

- Catherine le Moyne v dit que les promefles
du Prieur, & les menaces de la Dume de la
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Pivardiere l'ont empéchée de déclarer dans
fes premiers Interrogatoires , qu'clle trouva le
Prieur de Miferdy dans la chambre du fieur
de la Pivardiere loriqu’elle y entra apres fa
mort.

Marguerite Mercier va encore plus loin,
Spe&tatrice, ou forcée ou volontaire , de Vaf-
faffinat, elle affure que le Prieur ne fe con-
tenta pas de raflafier fa vue du {peiacle in-
humain de la mortde fon ami; qu’il arracha
le fabre de la main de fon valer, & qu'il en
porta lu-méme un coup morcel dans le corps
du fieur de la Pivardiere.

Elle ajoute que 'impreflion des menaces du
Prieur a cédé enfin aux reproches de fa con-
{cience ; malade a Uexcrémicé, préee 2 paroitre
devant le Tribunal du Souverain Juge, elle
préetend que fon Confeffeur lu a dic qu'il n’y
avoit point de falur a efpérer pour elle, fi elle
ne rendoit un compre exalt 3 la Juftice de
toutes les circonftances d’un crime dont la
vengeance dépendoit de fa fincérité. Elle avore
méme chargé fon Confefleur de declarer les
faits qu'elle vient d’expliquer a 'Offictal de
Bourges , en cas qu'une mort prompre ne lui
permit pas de foulager elle-méme fa con-
fcience d’un poids qui Paccabloit.

Voila, MEssiEuRs, quels font les degrés
par lefquels Pouvrage de la vérité ou dela

M ij
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calomnie a été confommeé. Catherine le Moyne
y a joint une déclaration volontaire, dans la-
quelle elle affure qu’en allant, par Pordre de
fa Mairrefle , chercher du pain au Village de
Trompe-fouris, elle vic les valets du Prieur
de Miferay emporter le corps du fieur de la
Pivardiere dans le bois de I’Abbaye, avec
Nicolas Mercier, pare de Pautre fervante, &
que la crainte de perdre le pere de fa com-
pagoe, a portée a différer jufqu’au 25 Jan-
vier Yaveu fincere qu’elle fair de cetre der-
niere circonftance.

Le récolement a donné aux preuves le der-
nier degré de folidité. Les fervantes ont per-
fifté, a la réferve de quelques circonftances
peu importantes ; les Témoins ont perfévéré,
fi on en excepte deux ou trois.

Ce grand Proces alloic érre jugeé par contu-
mace , difons méme qu’il 'a éwé par rapport
au Piteur de Miferay , que P'Ofhicial de Bour-
ges a condamné a des peines Canoniques,
comme également convalncu de Padultere &
de Vaflaflinat, lorfque Vemprifonnement de
cetr accufé arréra le cours de la Procédure,
anéantit la Sentence de Bourges, & changea
la face de Pacculation. _

Le Prieur arrété dans Paris, transféré dans
les prifons de Charillon-fur-Indre, interrogé
trois fois, & trots fois conftant a dénier cous
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fes fais , 4 prendre les Juges i partie, a pro-
tefter contre toute la Procédure, fur enfin
confronté a pluficurs Témoins & aux deux
Scrvantes , & triompha dans ce moment, ou
de la foiblefle & de la timidité de fes Co-
accufés, oa de la calomnie & de la prévari-
cation de fes Juges.

A la vae du Prieur de Miferay, Marguerite
Mercier défavoue tout ce qu'elle a dic dans
{es derniers Interrogatoires ; elle ne perfévere
que dans le premier, & cependant ce pre-
mier {en] {uffifoic pour condamner la Dame
de l2 Pivardiare, & pour faire concevoir des
{ufpi ions véhémentes contre le Prieur. Cathe-
rine le Moyne plus umide , ou plus vérirable,
rérralle rout ce qu’elle a dic; & quitrant Pune
& laurre le cara&ere tremblant d’un accufé
gue V'innocence méme ne raflure pas roujours
devant fon Juge , elles prennent le ton & la
hardieffe d’un Accufatcur. Celui gu’elles ac-
cufent, eft leur propre Juge. Elles f{e plai-
gnent haurement d’avoir écé menacées, ino-
mideées, {urprifes, par le Lieatenanc-Partica-
lier de Chirtllon, Cleft lui {eal gqu’elles atta-
quent ; elles reflpeltentle Vice-Gérant de M.
I'Archevéque de Bourges; elles affurenc qu’il
ne leur a jamais fair aucune menace : & quand
on leur demande quelles {ont donc les violen-
ces dont le Lieutenant-Particulier de Chédillon

' M uj
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selt fervi pour extorquer d’elles la confeflion
forcée de ce qu’elles n’ont jamais ni vu, ni
entendu, ni penfe, elles difent, tantér que
leur frayeur eft venue de ce que le Juge leur
a repréfenté qulelles feroient criminelles fi
elles ne difoient la véricé; tantde que le fujet
de leur crainte a été la menage que le Lieu-
tenant Pirciculier leur a faire de leur fawre
le Proces comme & un muet, ou de les faire
metcre 3 la géne, fi elles ne répondoient pas.
Jamais 1l n’y a eu de confrontation plus
inquierre ni plus agitée. On y voit d’un core
le Pricur de Miferay artentif a faire des In-
terpellations fréquentes, a profiter de 'em-
barras & de Pirréfolution des fervantes; de
Yautre, les fervantes parlant d’une maniere
incertaine , ambigue, entrecoupée de plain-
tes & de foupirs, faifant des exclamanons,
appellant le Ciel a leur fecours, mélant les
juremens aux prieres, menagant le Juge, &
demeurant muettes aufli-tot apres fur la moin-
dre Interrogation ; & enfin, les Juges remon-
rrant aux {ervances le péril auquel leur rétrac-
tation les expofe, rappellant les circonftances
qui ont accompagné leurs Interrogatoires &
leurs Déclarations précédentes, & fatlant écrire
avec une exalte & ferupuleule fincéricé les faits
les plus injurieux a leur réputation; en forte
que L'on recrouve dans leur Procés-verbal une
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peinture fidelle & une image naive ,non-feu-
lement des difcours, mais des mouvemens,
mais des geiles, mais des foupirs mémes de
tous les Accufés.

Aufli tdr aprés la confrontation, 'Official
de Bourges & le Lieutenant Partculier de
Chérillon ordonnent, fuivant les Conclufions
du Procureur du Rot, que le Procés fera fait &
parfait aux fervantes comme faux rémotns {a).

Soit que la crainte de ce Jugement ait
troublé leur raifon , foit que leur variation fur-
prenante n’ait pas duré plus long-temps que la
préfence du Prieur de Miferay qui la produi-
foit, 1l eft certain qua peine furent- elles
rendues a elles - mémes , qu’elles recouvrerent
bientér , ou leur premiere malice, ou leur
premierc fincérité, Elles n’attendent pas que
les Juges les interrogent de nouveau. Impa-
tientes de rétralter leur rérrallarion, elles
rappellent ces mémes Juges qu’elles venolent
d’accufer en face de fédultion & de violence.
Aufli-t6t qu'elles les voient encrer dans la pri-
fon, elles {e jetrent a leurs pieds , & dans une
elpece d’amende-honorable qu’elle s’impofent
a elles - mémes, elles demandent pardon 2
Dieu & i leurs Juges, de la foiblefle qu’elles

£a) Cela eft plus expliqué dans PAvis. Il paroit que les denx Fuges
délibérerent de faire le procés aux deux Servantes, mais que celui de

Charilion ne P’ordonna que contre une des deux, lautre ayans réradé
auparavant fa yérraliadong ’
M iv
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ont euc-de fe rétraler, de la rémerité avec
laquelle elles ont ofé accuf~r les Miniftres de
la Juftice , forcées par les follicitarions fecretes
de Nicolas Mercier, inrimidées par la pré-
{fence du Prieur de Mileray , {éduites par les
mauvals confeils qu’on leur avoit donnés. Elles
recommencent de nouvean le récic de Vaifaf-
{inat, qui s’accorde prefque entiérement avec
leuys premiers Interrogatoires , & elles aflu-
rent le Juge qu’elles {font prétes de réparer la
faute qu'elles ont faire, & de fourenir au
Prieur tous les fats qu’elles ont déclarés plu-
fieurs fois , & qu’elles viennent encore de con-
firmer folemnellement.

On ordonne qu’elles feront confrontées une
feconde fois fur cette derniere déclaration ; &
Ppar un nouveau prodige, ces mémes {ervan-
tes qul n’avolent pu fourenir la vue du Prieur
de Miferay , qui avoient paru d’abord agitées
de ces grands mouvemens que le combar de
deux paflions également violentes fair naitre
dans un coeur qu'elles déchirent, qui rancde
éloquentes , & rantdt muetces , accufotent les
Juges par leurs paroles, & V'Accufé par leur
filence ; ces mémes Servantes , fermes , intré-
pides, tranquilles, foutiennent fans émortion,
fans frayenr, fans inquiérudes, qu'clles n'ont
ren-avance dans leurs Interrogatotres , qui ne
foir exaltement conforme a la vérité.

-
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Les Confrontations qui ont fuivi cet inci-
dent fi extraordinaire, n’ont rien de fingulier,
fi ce n’eft que la Demoifelle de la Pivardiere
qui, comme nous allons P'expliquer inconti-
nent, avoit reconnu la parue de Me Nivelle
pour fon pere des le mois de Janvier, a néan-
moins eté confrontée au Prieur de Miferay
dans le mois de Mai fuivant, & a foutenu
tous les fairs qu’elle avoit expliqués dans fon
Interrogarcorre.

VoiLa , Messteurs, Phiftoire de 1a more
du fieur de la Pivardiere achevée. Vous 'avez
v immolé a Padultere de fa femme,ouala
calomnie d’un Juge paffionré. Il eft temps de
vous le montrer dans le fecond érat dans le-
quel il doit paroitre aujourd’hui, ol vous
allez le voir prenant une nouvelle vie dans le
fein méme de la mort, paroitre d’abord avec
eclat pour confondre la malice des ennemis
de fa femme, rentrer enfuite dans 'obfcurité |
& fi nous ofons le dire,, dans le néanc dont il
eroit foru ; &rre traité comme un fantdme en
vorre Audience, julgu’au moment heureux
ou malheureux pour les Accufés, dans lequel
afluré de fon exiftence , ou flacté du fucceés de
fon mmpofture, il s’eft livré lui-méme entre
les mains de la Juftice.

«.A peine les Officiers de Chatillon eurent-ils

o
1699.
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commencé a pourfluivre la vengeance de la
mort du fieur de la Pivardiere , que la Dame
{a femme leur a oppofé la certirude de fa vie,
comme un obftacle invincible & une barriere
impénérrable.

Desle 21 & 22 Septembre, plulieurs parti-
culiers ramalflés par fes {oins, déclarerent les
uns devant un Notaire, les autres devant le
Bailly d’Erli, que le fieur de la Pivardiere
avoitparu le 17 & le 19 d’Aofir & Chiteauroux
& a Iffoudun, ceft-a-dire, qu’il éroir vivant
deux & trois jours aprés fon prétendu aflal-
finat,

Dés le 7 O&obre , plufiears habitans de la
Ville d’Auxerre avoient attefté dans un AQe
extrajudiciaire paflé pardevant deux Notaires,
quils connotiffoient parfaitement Louis dua
Bouchet de la Pivardiere, Huiflier - Royal,
mari d'Elifabeth Pillard ; qu’aprés une abtence
de prés de quatre mois, il éroic revenu versla
fin du mois d’Aotr dans la Ville d’Auxerre,
qu'il n’en éroit parti que depuis peu, & méme,
fi 'on en croit les Notaires qui dépofent eux-
mémes dans UAce qu’ils recoivent , qu’il éroit
encore 3 Auxerre le 6 O%obre, ceft-a-dire,
1a veille du jour que U'A&e eft paffe.

Enfin, dés le 22 Octobre 1697, le vraiou
Ie faux de la Pivardiere avoir comparu devanc
deux Notaires a Flavigny, dans la Province
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de Bourgogne, & leur avoit demandé Acte
de fon exiftence.

Sans nous arréter plus long - temps a vous
expliquer rous ces A&es irréguliers dans leur
forme ; fans vous parler ici de plufieurs Let-
tres que U'on prétend que le freur de la Pivar-
diere a écrites en ce temps-la (=), attachons-
nous uniquement a la Procedure qui a été faire
par le Lieurenant-Général de Romorantin,
pour parvenir 2 la reconnoiffance du prétendu
de la Pivardiere.

La Dame de [a Pivardiere prélente une Re-
quéte i la Chambre des Vacations; elle v diffi-

mule la procedure des Officiers de Chérillon ;

elle expofe que fes ennemis , abufant des fré-
quentes & longues abfences de fon mari, font
courir de temps en temps le bruit gu’elle 'a
aflafliné ; que ce bruit fe renouvelle depuis le
15 Aolr, & qu'on ofe méme fuppofer que 'on
a trouvé dans un bois le corps du fieur de la
Pivardiere percé de coupsde bayonnettes; &
fur cer expofé, elle demande qu'il lui foit
permis d’informer d’une calomnie {1 inju-
rieufe.

La Cour ne lui accorde point la permiffion
d’informer qu'elle demandoit, & renvole feu-

{2) Ces Letires ont été vérifides dans la fuite , & reconnues confor-
mes & Pécriture du figur dela Pivardiere. Voye; le fecond Plaidoyer fur
tetie affzire, -

|
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devant lui; des Geniilshommes, des Curés,
des Marchands, des Qavriers, des Payfans
du voifinage, déclarent tous unanimement
qu’ils reconnoiffent le fteur de la Pivardiere

leur ami, leur voifin, leur Scigneur.

Les Juges méme de Lucay, qui d’abord
avoient informé & décréé contre la Dame
de la Pivardicre, avouent leur erreur, &
confeflent , & 1a vue de celui qu'on leur pré-
fente, qu'ils fe {ont trompés.

La famille du fienr de la Pivardiere joint
fon fuffrage a celui des érrangers, & femble
ajouter le dernier fceau & fa reconnoiffance.
Sa belle-foeur le reconnoit a Romorantin, {2
fille & Jeu, fes deux foeurs & Vallangay.

Le peuple embraffe aufli avidement ce
faptdme, ou cette réalite, quil avoit cru le
bruit faux ou vérirable de la mort du ficur
de la Pivardiere.

Tout femble confpirer en faveur des Accu-~
fés, lorlqu’un nouvel événement interrompt
le cours de leurs efpérances, & déconcerte
leurs projets. On viole woutes les regles de
la Juftice ; un Juge fans pouvoir & {ans ca-
raltere entreprend de forcer Pafile des prifons
de Chadllon , & d’aflurer le fucces de la re-
connoiffance on de I'impofture dont il étoit
le miniftre , par une confroncation folem-
nelle du prétendu de la Pivardiere avec les
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deux fervantes. Le Prévoc des Maréchaux
Vaflifte dans cetre entreprife; & au lieu de
préter le fecours de la force qu'il avoir en
main aux Ofhciers de Chaullon, il ne sen
{ert que pour appuyer Vinjufte procédure du
Licutenant-Geénéral de Romorantin. Le Lieu-
tenant-Particulier fait des remontrances inu-
tiles; contraint de cedera la violence, il fe
recire ; les portes des prifons font ouvertes ;
le Lieutenant-Genéral de Romorantin y entre
fuivi d’une troupe d’Archers; 1l prélente aux
deux fervantes celui qu’elles auroient dd re-
connoitre avec joie pour leur Mairre & pour
leur Libérareur.

Tel fut néanmoins, ou le pouvoir de la
vérité, ou Vempire de la féedu@tion, qu’elles
déclarerent Vune & I’autre, qu'elles ne re-
connoiffoient point celui qu’on leur montroit
fous le nom de la Pivardiere , qu'elles ne
pouvolent voir vivant un homme qu'elles
avolent vi mort. Marguerite Mercier ajouta
méme que 'Impofteur ne reffembloit point
a fon Mairre.

Le Procureur du Roi de Chiunllon fit en
ce moment une réquifidon digne du Minif-
tere public, qui eft remife entre fes mains.
Il demanda que le prétendu de la Pivardiere
fuc arrété, pour ne pas laiffer échapper cette
preuve vivante, ou de la véricé, ou de l'im-
polture,

1699.
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Quelque julte que fthr ce réquifitoire , i
ne fit aucune impreffion f{ur le Lieurenant-
Géneral de Romorantin. 11 emmene avec lut
ce gage précieux quon lui avoir confié, ac-
tendu, dit-il, que fa prélence eft néceflaire

pour d’autres reconnoiflances. kt enhn, apres

Yavoir fait encore reconnoitre a difféerentes
perfonnes, apiés avoir informe de la calom-
nie répandue contre la Dame de la Pivar-
diere, 1l permet a fon prétendu mari de
vaquer a fes affaires, a la charge de fe repreé-
fenter a routes affignations.

Cette Ordonnance ne fur pas plutdt ren-
due, que le fieur de la Pivardiere rentre dans
les ténebres d’on on Yavoit tré. Il s’écliple
une feconde fois; & aprés avoir paru dans
deux états différens, c’eft-a dire, dans un
érat de morr, & dans un érac de réfurredtion,
il entre dans le troiflieme état dans lequel
nous avons dit qu'on le pouvoit envilager , état
de doutes, de nuages, d’incertirude , ou 1l
eft , pour ainfi dire, entrela vie & la mort,
érat dont Yexplication ne renferme que celle
de la procedure.

Deux fortes d’appellations faifirent la Cour
de la connoiflance de tous les faits que nous
venons de vous répéter , foit par rapport a
la vie, foit par rapport a la mort du fieur

de la Pivardiere. ,
Trois
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Trois des Accufes, la Dime de la Pivar-
diere, le Prieur de Miferay, & fon Cuifi-
nier, interjerterent appel fimple de la pro-
cédure excraordinaire de Chicllen & de
Lugay , & appel comme d’abus de la procé-
dure de 'Official de Bourges.
M. le Procureur-Genéral fur recu Appel-
lant de toute la procédure faite par le Licu-
tenant-Général de Romoranun ; & la Cour,

{ur fa Requére, décréra un ajournement per- -
{fonnel contre ce juge & le Prévor des Mare-

chaux qui Vavoir afhfté. Ils ont fubi tous
deux Vlnterrogatoire, & ont €té renvoyés
enfuite aux fontions de leurs charges.

Incidemment 2 ces appellations, les Ofh-
ciers de Chédllon font pris a partie. On de-
mande que VInfiruction foic renvoyée devant
un autre Juge, pardevant lequel il fera pro-
cédé & la vérification des Lettres & autres
écritures du fieur de la Pivardiere.

Enfin, la partie de Me. Niveile conflirne
un Procureur, demande d ére recu parte
intervenante , joutient que les Acculés dot-
vent éure renvoyés abfous de acculation ca-
lomnieufe intentée conrre cux, prend a partie
les Officiers de Chaullon, demande un fauf-
conduir & la Cour, attendu qu’il eft Biga-
me, & conclur, comme les Accufés, a ce
que les fignatures par lui faites depuis le

Tome V. Pare, 11 N |
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wxwemems  jour de {a mort imaginaire, lolent vérifiées.

1699.

Quinze Audiences entieres {fuffifent 2 petne
a lexplication de cette grande Caule.

Vous rendez un Arréc célebre, (o) par
lequel vous conhimez la procédure de Ché~
nllon & de Lugay, aprés en avoir rerranché
quelques Inftrudtions pleines de nullicés,
Vous ordonnez que le Proces fera fait & par-
faic aux Acculés par le Lieutenant-Criminel
de Chartres, pardevant lequel vous renvoyez
les Requétes a fin de vérification, pour y érre
fair droit en jugeant le Proces fuivant I'Or-
donnance. Vous infirmez [ur 'appel de M.
le Procureur<Geénéral, la procédure du Juge
de Romoranun. Non contens de débouter le
{ol-difant de la Pivardiere de fon Interven-
tion, vouns décernez un Décrer de prife-de-
corps contre lul. Vous inftruifez enfn le
Lieutenant-Parriculier de Charillon-fur-Indre
de fon devoir, par un grand pombre d’In~
jonltions différentces.

Un événement inopiné fair renaitre tous
les doutes qu'il [embloir que votre Arrér avoit
prefque diflipés. La f&tion sévanouir, &
fair place a la véité, Celut qu’on n’avoirt ré-
gardé que comme une ombre & un fantome,

{2) Cer Arrés furrendu le 23 Juiller 1698, fur les Conclufions
de M. Partail , Avocar-Géndral, depuis Fremier Préfident du Parles

meit,
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paroit un fujet réel & véritable. Ce n'eft plus
un vain nom defiiné a rerarder Virftru&ion
d’un Proces Criminel; c’eft un homme cer-
tain, qui a la faveur d'un p-éiendu faufcon-
duir, (2 seft venu offvic & la Juftice. Il re-
nonce a le fervir de ce lecours, pour le cri-
me d’[mpoiture; 1l ne prétend oppoler ce
rempart qu’a Paccufation de Bigamite,

Tant d’incidens bizarres, furprernans, mer-
vellleux, 'importance & éclacde cette affai-
re, la difficuleé de trouver des Juges aux-
quels on pi: commertre (urement le foin d’a-
ne mftrultion {1 nouvelle & {1 délicate, ont
poree le Roi & choifir pour uniques Jugesde
ce Proces, ceux ausquels il conhe le dépde
précieux de {4 Jullice Souveraine.

A peine avez -vous été failis du fond de
la Conteftation, que le prétendu de la Pivar-
diere a formé Oppofition a vorre Arrét. Ii
joint a cetre oppofition des Lettres en forme
de Requéte Civile, & il demande enfin quil
foit procedé a.{a reconnoiffance, avant que
de pafler ontre a I'inftiu&tion du Proces, ou
du 1noins qu’il y foit procédé en méme temps
que 'on conrnuera certe nftrution.

{a} Ce S5auf-conduit étoit cxpédié en forme d'Ordre adreflé avyg
Goaveraeurs, Lieutenans-Généraux , & Officiers des Villes. La fingu-
larité des circonftances détermina 3 le lui accorder , & empécha de

" . : - ‘ L.
fe pourfuivre pour la Bigamie, en infiruifant feulement PPaccufition
d'impofture dont i fur abfous,

- N iy

|
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Voira, MEsSIEUKS, quel eit Pérat
de cette grande Affaire, digne parfa fingu-
larize, de larrente & du concours du Public,
mais encore plus digne par fa difhculié, de
toute Vapplicauon de La Juftice.

Eft-il necefiuire aprés cela, d’entrer dans
une répétition exalte des Moyens que le grand
Défenfeur () du prétendu de la Pivardiere
vous a propolés? Les imprethons de cetre
éloquence male & vigoureufe, qui femble
fe furpafler elle-méme tous les jours, font
trop fortes & trop durables pour avoir be-
foin d’étre touchées. Vous vous fouvenez en-
core, MEss1EURS, de la véhémence &
de la folidicé avec laquelle on vous a dit
d’abord , que certe Caule étoir moins celle de’
Louis de la Pivardiere que celle de la Juftice
& de la Véiiee, que rour le Public fembloic
étre devenu le protelteur de la parrie de Me.
Nivelle, & prendre aujourd’hur Requéte Ci-
vile pour lui; que foit que I'on examine 1é-
quité natarelle, foit que Von confulie Vauro-
ricé des Loix Romaines, la reconnoiffance
qu’il demande, eft autli favorable que légi~
time,

L’Equité, difons méme la Ratfon & la
Juflice , joufirent-elles que Von informe de

() Me. Louis Nivelle, Avocat célebre par Ie genre &’éloquency

.que M, d’Agucflean peintici , & gui lu dteit naturel
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fa mort d’'un homme qui fe repréfente com-
me vivant; que Lon fafle une inftru&ion
vaine , inutile, tllufoire, indigne de la [a-
gefle des Juges, contraire a cette compaffion
que la plus févere Jultice ne rougit pas d’a-
voir pour des accufés qui peuvent étre inno-
cens? Laiflerez-vous gémir ces innocens dans
les fers & dans horreur de la prifon pendant
le cours incertain d’une longue procédure ?
Qui ofera répondre pendanr ce temps de la
durée de ceue vie i précieufe, i laquelie
feule le falutr ou la perte des Accuies femble
necefluirement attache, & {i un évenemens
facal leur enleve leur Liberiteur, feroncils
réduits a chercher peut-é:ire tnutilemsant dans
Ja mémotre des hommes, des preuves fouvent
incerraines & toujours foibles & chancelan-
tes de {on exiftznce? Quel regrer la Juftice
elle- méme n’auroit - elle pas alors, d’avoir
différé d’un moment 4 s’inftruire d'un faic
qui soffroir, pour ainfi dire, de lui-méme
a fes yeux , que l'on pouvoir non-feulement
Pprouver, mais voir , mais toucher, mais {en-
tir, & s’en convaincre par fot-méme!

Que f1 la Raifon a befoin d'emprunter fe

fecours de ["Aurorité, quels principes font
plus conitans dans le Droit Romain, que
ceux qui nous apprenncnt que les excepuons

pcremptoires dotvent toujours écre examinees,
N 1]
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dijcutées, jugées dans le premier pas de la
conteftation ; que toures les fois quune action
préjuge autre , c'eft par la premiere que on
doir ouvrir aux Partes la carriere de la Jufti-
cc; enfin, que dans les procédures crimi-
nelles, & fur-tour dans les accufations capi-
tales, il faur avant toures choles que le corps
du délic foit aflur¢? Julques-la la Loy pré-
fume toujours 'tnnocence plurde que le cr-
me, & elle épargne les cruminels, jufquia
ce que le crime foit certan: 8¢ delidtum pro-
batum fucrir. Ce font les termes de la Lot,

C'ft en vain que*contre des principes fon-
dés fur équité méme, & lur les pures lu-
miercs de la ranton, on emplote de vaines
fubulités , des formalités caprieufes , auffi
contrarres a Vefpric du Leégutlatcur qu'a la
lettre & a écorce de la Loi, aufli oppofées
a l'incenion de la Cour, qua la forme & &
Vextérieur de I'Arrér.

Deux obitacles, dit-on, s‘oppofent a la
prétention du fieur de la Pivardiere. L'Or-
donnance & V'Arslt,

L'Ordonnance, qui défend d’admettre un
Accufé a la preuve de fos fairs jufhificants,

L’Arrér, qui a joint une demande par la-
quelle 11 fembloit que les Accufes vouloient
prouver Uexiftence de 1a Partie de M= Nivelle.

Mais {1 on examine d’abord 1'Ordonnan-
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ce, on reconnoirra (ans peine que c’eft une
Lot rigoureufe, contraire a Vancienne Jurif-
prudence, qui doit étre executée avec refpedt,
mais qui ne doit pis éire écendue au-dela de
fes bornes 1égirimes. _

Si on sattache a la letere de cette Lot
elle ne convient point 3 PEipece de cete
Caufe. Que Pon parcoure le Tiue ender des
faits juftificarifs dans 1'O:donnance, par-tout
on trouvera qu'elle ne pacle que de Accufe.
Ceft a ut feul qu’clle incerdir le droit de
propofer fes faies juflificants avane le Juge-
ment ; mais ici le fieur de 1a Prvardiere elt-
il accufé r Peur-il jumais Vewre: I s'agic de

-

favoir s'ila é.¢affadine. Mettra-t-on au nom-
bre des Accuiés, celui qui eft, pour ainfi
dire, lut-méme leur Deienteur , & leur de-
fenfe ?

§i Von confulte enfuire Pefpric de la Lo,
on trouvera quelle fuppnfe par tout que le
crime foit cerrain, & qu'il ne sagiffe que de
favoir {t un des Accufés cft innocent; c’eft
alors que la maxime de POrdonnance regoit
une entiere application. Il n'eit pas jufte
pour P'intérée dun feul, de fulpendre une
accufation a laquelle tour le Public eft in-
térefle.

Mais lor{que le crime méme eft douteux,
lorfque celui qu'on prétend en avoir éié la

' N iv
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victime, paroitaux yeux dela Juftice; lorf
qul offre de prouver fon exiftence, difons
micus, lorfqu’il la prouve par {a {cule repré-
fentation, qui ofera dire que la fagefle de
YOrdonnance ait voulu rejetrer ou différer
d’entendre un fair de cette qualité?

Or, ici pourra-t-on foutenir que le crime
{o1t cerrain , & comment le prouvera-r-on?
Scra ce par des indices fufpes , incertains,
équivoques , quc la malice des Juges ou le
caprice du haflird a témérairement raflem-
blés pour répandre quelques nuages fur U'in-
nocence des Acculés P Sera-ce fur le témoigna-
ge de deux fervantes? Muais 1l faudroit donc
oublier que ces deux fervantes fe font retrac-
tecs, que raflurées par la préfence du Prieur
de Mifcray, elles ont rendu un témoignage
éclatane a la vérice, qu'elles ont dévoilé la
calomnie, la prévarication de leurs Juges,
qu’clles ont révéle ce fecret qu'ils efpérolent
d’enfevelir dans un érernel oubli, & qu’elles
ont déclaré a la face dela Juftice , que rous
les faits dont elles avoient noirci la répura-
tion de leur Maitrefle érotent des fairs calom-
nieux, inventés par les Jages, & arrachés
par force a dcux fervantes nmides, pour au-
torifer la plus faulle accufarion qui fiic jamais.

Si le corps du délit n’eft pas cerain, fi
P'on peut dire que la calomnie des Juges eft
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plus prouvée que le crime des Accufés, com-
ment pourriez-vous , MESSIEURS, refufer
d’entendre un 1nnocent qui paroic ici dans
des circonftances fi finguhieres, qu'il n'eft
pas a craindre que Pon puifle jumais abufer
de cet exemple, nt eh trer des conféquen-
ces dangereufes ?

Ourtre que la vérité paroir s'expliquer clai-
rement par {a bouche, outrc que fa prelence
ditlipe dés-a - préent unz partie des nuages
Gui couvroient la furface de cerre affaire, ol
trouvera-t-on jamais une Efpece fomblable a
celle de cerre Caule? Tous les fiecles paflés
nous montrent-ils un homme qui {ans intérée,
fans raifon apparenie , vienne fe livrer aveu-
glémenr enwre los mauns de la Juftice ; qui
expole graruttement fa vie, & & foumette
au dernier fupplice pour fauver des Crimi-
nels, par une impuiture auflt puniffable que
leurs crimes némes, & fi Uavenir offre un
pareil {peltacic aux yeux de la Juftice, quel
fera Vinconvénient d'y appliquer la décifion
célebre que vous aurez prononcée dans cette
affaire?

En un mot, on il n’y aura jamais d’Efpece
femblable ; ou, s’il y en a, la Lot fe détrutroir
plutdr, lo Lo fe condamneroit plutdHr elle-
méme, que de fermer la bouche a la vérié
qui sexplique fans fard, fans deguifement,
dans la perfonne d’un innocent.

1699.
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L’Arrér que vous avez rendu, eft encore
mojns contraire que la difpofirion de la Lo, a
Ia reconnoiflance qui vous eft demandéc par
1a partic de Me Nivelle, :

I ne feroic pas méme nécefluire au fieur de
la Pivardiere , dartaquer cer Arrée. Il n’a point
préjuge la qucdtion que vous avez a décider.
L’ablence du fieur de s Pivardicre Pa fait
prroitre alors indigne d’¢rre écowé dans le
Tribunal de la Juftice. Ce mouf cefle aujour-
d’hui; aufii favorable depuis {a reprefenra-
tion, quil T'¢roit peu avant que de fe livrer
lui-méme cntre vos mains, 1l forme une de-
mande nouvelle a laquelle PArrét noppole
aucun obftacle.

Mats i Von perfifte a fe fervir de PArrée
contre tui; fi Pon veur fe défendre par les re-
gles nigourcules de 11 procédure , 1l trouve
hepreufement dans la procédure méme, des
Moyens pour i combatrre.

L’Arrér n'eft point rendu avec lui. Il eft
vivant, & vous avez fuppoié qu'il éroit mort.
Sans cela auricz-vous pu le debouter de fon
intervention P Ce n’eft pas tour : auriez-vous
pu décrérer contre lui? Quel crime avolr. il
commis potir mériter cetre rigueur? Mais
vous avez cru Jevoir le regarder comme 1m-
pofteur tant qu’il feroit ablent. Celt pour cela
que vous lui avez arraché juiqu'a fon nom &
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% {1 qualité; par-tour il eft appellé le foi-
difunt, le prérendu de la Pivardiere. Il sop-
pole a ce qui s'efl fair contre ce fantéme dans
lequel il ne fe reconnoit point. Ce remede
feul feroir fuffitant pour détruire UArvér; il
en atraque le mouf & le fondemenr. Il eneflt
de méme que d’un Arrér rendu par contu-
mace; la feule repréfentation de 'Accule le
détruit.

Mais enfin pour n'avoir rien a [e reprocher
dans une affaire de cette imporance, il joint
la Requére Civile a Yoppofition. L’Ordon-
nance lui fournit quatre movens indubitables,

Nullité dans la Procédure. M. le Procureur-
Général ne Pa point fair intimer fur Pappel
de Romorantin, & cepend it on prétend que
cette Procédure eft infirmée, méme par rap-
port a lui, On n’a point diflingué dans cette
Procédure , ce qui éroit nul de ce qui étois
Iégitume. Linformarion faite par ce Juge, le
Proces- verbal de reconnoiffance pouvoient
étre fulpelts; mais pourquol infirmer Ulnter-
rogatoire que le ficur de la Pivardiere avoir
fubi devant lui? Par quelle Lol a-t-on pu
prouver qu’il éroir défendu a ce Juge de don-
ner a un innocent un fimple A&e de fon exif-
tence? Enfin, pourquoil rerrancher des qua-
lités de I’Arréc , un homme qui n’étoit ni en
decret, nien interdir? Il 0’y a poinc de chef

1695,
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de V'Arrér qui ne fourniflc des moyens indu<
bitables de Requite Civile.

Contrarieré dans les difpafitions du méme Ar-
rét. D'un ¢deé, Pon fiir un grand nombre
d’injonétions au Lieutenant - Particulier , &
Yon juge par conféquent que fa procédure eft
victeufe en plufieurs points effentiels. Cepen-
dant de Pautre on confirme toute la procé-
dure, a la rélerve de quelques Confronta-
tions, fans rerrancher de I'inftruflion tous les
A&es dans lefquels on découvre des nullités
importzntes qui ont fervi de fondement aux

injon&ions.

Dol perfennel des Officiers de Chitillon. Iis ont
fait entendre que oo trouvoir un défaut el
{entiel dans certe Confrontation importante
ou les {ervantes déchargent les Accufes, afin
de déiruire le tirre de leur innocence, & la
preuve de 11 caiomnie; mais ccpendant ce
defaur ne s’y trouve point. On lit dans le
Proces-varbal de Confrontation, que les fer-
vantes ont déclaré que c’étorr de VAccufe pré-
fent qu’elles avolent entendu parler, & néan-
motns VArrér infirme la Confrontation , en ce
que cette declaration ne s’y trouve point.

Jugé , non pas {ur une piece fauife, maisce
qu eft encore plus important, fur la fauffe
Suppofition d’un crime. Cependant comme ce
moyen dépend de Vinftru&ion qui fera faite,
on 0’y infifte pas a prefent.



PLAIDOYER. 205

Apreés cela il eft inunle d’examiner des fins
de non-recevorr qu’on lut oppofe, non pour
la défenfe de la vérité, mais pour retarder
une condamnation que la conlcience des Juges
leur repréfente comme inévitable,

On veur renfermer la Parue de Me, Nivelle
dans un cercle capueux; 1l faur quil foir
vivanr pour detrurre PArrée s 1l faur qu'il dé-
truife PArrér pour écre reconnu vivant. Muis
Yon foutzent que f1 jamais la Juftice a pu adou-
cir la rigueur de 12 forme, & tempérer par
a fagetle Pexceflive 1évéricé de la procédure,
il 0’y point d'occanon dans laquelle elle puifle
exercer ce pouvolr avec plus de ratfon, puif-
qu’il sagic aujourd’hut de falre wiompher
Pinnocence du crime, la vérité de la calom-
nie, & la fimphiciié des Acculés, de lu malice
& des arufices de leurs Juges.

De v’avtre cotE, les Oficiers de Cha-
tillon vous ont repréfente avec woure la mo-
dération qui convient a des Juges, mais avec
toute la fermete qui convient a des Juges accu-
{és de prévarication a la face de route la rerre,
qu’ils s'eronnent de la téméricé avec laquelle
on ofe encore les rendre Parties dans ceue
affaire , aprés PArrér folemnel qui les a jufti-
fiés d’une maniere 1 authentque.

1ls ne prennent point de part 2 ce gui re«
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garde la reconnotffance demandée par le pré-
tendu de la Pivardicre; ils ne peuvenr, ils
ne doivent pas l'empécher, 81 Vinftru&tion de
ce Procés leur éroit confiée , ils examineroient
pour lovs {1 ce n'efl point 1c1 le cas d’appli-
quer la difpofiion inviolable de 'Ordonnance,
qui dificre julqu’au jugement du Procés, d’ad-
menre la preuve des tais juflificaufs ; mais
puifque cette inftru@ion a paffe en de meil-
feures mains , ils attendent avec tout le Public
Vévénement de cette grande aflaire.

Mais s'ils dolvent érre indifférens fur ce
premier point de la conreftation, leur hon-
neur offenié ne leur permet pas de demeurer
infenfibles aux aurres demandes du fieur de
la Prvardiere. Il attaque un Arrét qui faic woute
leur défenie; mas ourre la Juitice qui protege
togjours les Jugemens que vous prononcez cn
fon nom & commne fes pramters Minifties, cec
Amré efl eavionne, t on ofe sexprimer
ainft , d’une fouic nombreute de bins denon-
recevolr qui le rendenr inaccethble aux cforts
les plus hardis d’une proceédure entreprenante.

Quel eft celuil qui ofe Vatraquer ¢ Cleflt un
homme dont le forg eft encore incerrain, dont
la qualice ett mal affuree, qui hélire juiqu'a
prelent entre le nom d'impofteur & celur du
véritable de la Pivardiere. Mais, fans vouloir
tormer de nouveaux doutes iur fon érat, efk-
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ce le méme homme pour lcquel on plaida
pendant trois Audiences avant votre Arrét P
Eft-ce lut qui avelc figné unz Procura:ion,
qul avotr , comme les autres Parties , up Avo-
cit & un Procureur, qui a éé compris dans
les qualités de VArrée fous le nom de foi-d;-
fant de la Pivardicie? Ou dira-t-on que ceft
un autre perfonnage qui fe prépare peut-érre
depuis long-remps a étre 'Ardizn de 'impof-
ture & le confommarteur d’une téméraire fup-
pofition ?

Siceft 1a méme Puartie pour laquelle on a
piaidé, comment ole-t-il former oppoliton a
un Arrer contraditorrer Er i Ceft un antre,
lequel des deux cft donc le vérirable de la
Pivardiere? La véricé eft une, & Lo menfonge
{c décruit en cherchant 2 {e mulaplier,

On eft allé encore plus loin, & 'on vous a
dit que fi la Parde de M¢. Nivelle eft un im-
pofteur, il n’a aucun drott d’accufer les Juges;
& s'll eft le véritable de la Pivardiere, quel
fujer a-t-1l de le plaindre de cer Oiliciers z¢lés
pour {a défenle, donr tout le crime a ¢:é da-
votr voulu venger fa more ? Ennn, quel chana-
gement eft-1l furvenu depuis votre Arréif On
a plaidé pour lors tour ce que 'on vous pro-
pofe encore aujourd’huy : 1l 0’y a vien de
nouveau que la repréfentation du prétendu de
la Pivardiere. Qu'id en tire rous les avanrages
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qull jugera 3 propos pour fe faire reconnor-
tre ; mais qu'il convicnne aufft que jufqu’a ce
qu’il foit reconnu, il n’a encore aucun droit
d’attaquer U Arrér.

Mais avec qui prétend-1l faire retraler ce
Jugement folemnel 7 Avec des Juges qul ne
paroiffent dans certe Caule , que comme pris
a partie.

Toute prife a partie eft une elpece d’accu-
{auon. Le Juge par-l1a forcé de defcendre de
fon Tribunal, fe voitr égalé la Partie , obligé
de rendre compre de {a conduite au Tribunal
Supérteur de la Juftice Souveraine ; mais quelle
regle eft en méme temps plus certaine & plus
fayorable que celle qui ne permet pas qu'on
intente deux fois une accufation pour le méme
crime ? Ceft atfez d’avoir expolté une fois fa
vie & {on honneur. La Juttice affranchic pour
tonjours ceux quelle a une fois affranchis, &
ficette maxime a lieu al’égard des plus grands
Criminels , que fera - ce en faveur d’un Juge
dont la prife a parrie a é1é jugee témeéraire ?
Qu'on le méprife fi Yon veut , mais qu’on ref-
peike Vafyle facré de vorre Arrér qui le de-
fend. Ceft- la quil trouve fon appur & fa
deéfenfe, & 1l ne peur jamais rien craindre
lor{qu’il envifage que pour arriver julqu’a lui,
il faur forcer le rempare & le rerranchement
wmyincible de votre Arrér

Dans
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Dans quelle mariere prend - on des Lettres
de Requére civile ? Dans une Caufe , dans une
inftrution criminelle ol le bien de la Juftice
demande qu’elles foient inconnues.

Enfn, par quels moyens prétend - on les
foutenir ? kn violant coutes les regles de la
Juflice , en propofant de vains griefs & des
moyens d’appel contre un Arrée done le Public
a admiré la Juftice.

On dit que la procédure de 'Ordonnance
n’a point été f{uivie ; ce moyen regarde uni-
quemecnt le Miniftere public. Les Officiers de
Charillon ne doivent point v entrer.

On préend qu’il v a des contrariérés dans
I’ Arcér. Muais outre que ces contrarietés regar-
dentla procédure criminclle qui n’a point pour
objet le foi-difint de la Pivardiere, & 2 la-
quelle par conféquent il ne doir prendre au-
cune part, quelles font ces conrradittions
imaginaires ? ,

On a fair, dit- on , des injon&ions aux Ju-
ges , mais en méme temps on n'a pas déclaré
la procédure qui ferr de fondement a ces in-
jon&ions , nulle & vicieufe. 7

Jamais on n’a mieux vu jufgu’ou va la témé-
rite d'une Requére avile.

Qui peut favoir, qui peut pénérrer les mo-
tifs de la Cour? Peur-étre a-t-elle cru que
quoique les Juges euflent manqué , leur faute

- Tome ¥V, Par. 1L 0
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ne produiloir pas une nullité eflenticlle. Peut<
étre n'a-t~clle point voulu entrer a VAudience
dans un dérail exalt de poutes les procédu-
res, comme il éroir prefque impoflible de le
faive. Elle a inhrmeé celles qui lui ont écé lues
& dans lelquelles elle a touve des defaurs
éclatans ; mais elle a 1aiflé aux Juges qu'elle a
commis pour nftruction, le foin de la redti-
fier, & elle s'clt réfervé a clle. méme le droit
de Pexaminer [crupulenfement lorfqueile ju-
geroit 12 Proces,

On ajoute que les Officiers de Chicillon font
coupables de dol perfonnel, en ce qu'ils ont
fuppoté, dit-on, qulil y avoit dans la con-
frontation des fervantes un défaur qui ne s’y
trouve point. Mais quont fair ces Juges? Ils
orcremis leur procédure au Greffe, & 11 Cour
y a pronounce. Quelle érrange fuppofinon que
de vouloir perfuader quiils ont fuppoté gra-
tuitement uae nullité qui ne fe rrouvolr pas
dan®eur inftrution, afin de fe fatre condam-
ner aux frais de certe procédure? Il faudroic

inventer des fairs plus vraifemblables.

Enfin, on foutienr que 'on a jugé fur cho-

fes faufles ; mais pour le dire, 1l faudroic

avoit fatr inftrudtion.

Aprés cela, les Juges vous one dir qu'il ne
sagit plus avjourd’hior de juftiber leur con-
duice & de répondre vaincment a des décla-
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mations injuricufes ; ils onc pour garant de cumsmeme
Yeur procédure la Juftice elle-méme, puifque 109y
la Cour les a déchargés de la Prife a parue.
On a propoté, avant UArréc, tous les moyens
que l'on répete inuiilement aujourd’™hil Vous
les aver tous condamnés ; & qui peut attaquer
fans témerire, une procédure qui a €cé con-
firmeée i1 folemnellement? Ce n’eft plus P'oun-
viage des Juges de Chatdllon, ¢eft vorre ou-
vrage que Pon attague. Vous Pavez adoptée,
pour awfr dire, en la confirmant, & l'on
peuc dire de votre Arrér par rappoit aux Ju-
gemens des Juges intérteurs, ce que Juftinien
a dic du Corps du Dreit par rapport aux Ecrics
des Juritcontulees: Omnia noffra facimus , quia
omnibus noflram awthoritatem impertumur.

A PR Es vous avoir remis devant les yeux
le détail des circonftances du fair & les prin-
cipaux moyens des Parties, nous croyons & ue
rien n'eft plus important que de renfermer
cetre Caule dans {es bornes légitimes, & de
la réduire au vérnrable ncead de fa difficulte.

Quelque finguliere & quelgu’erendue qu’elle
paroille , de quelques coulenrs que 'éloquence
de ceux qui Yonr plaidée avant nous Vayent
embellie, 11 faur avouer méanmoins que ce
n'eft qu'une fimplz queftion de procédure.
. Dégageons - la donc de tous les arnemens

Qij
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que Vart des Orateurs y 2 ajoutés, & propo-
fons- la dans cet érat de fimplicicé, de veérite,
qui ne convient pas moins a la dignité de la
Juftice , qu’a la gravité de notre Miniftere.
Quelle eft Vunique Queftion qui forme vé-
ritablement le fujer de cette grande Caufe?
C’eft un doute importanr a la véricé, mais un
doute qui ne regarde quela forme ; ceft une
difliculté qui confifte uniquement a favoir fi
Von fera un peu plutdr, ce que Pon convient
qu’il faudra roujours faire. C'eft un combat
entre la lettre & Pefpric de la Loi, dans le-
qucl il sagit d’examiner, de pefer , de deter-
miner le fens & la force du terme de Fuirs

. ‘ju{}g'ﬁc.z:zfs. Cecft un conflit entre deux pro-~

cédures qui paroiffent toutes deux également
néceflaires ; 'une, pour affurer les preuves de
Vaffuffinat ; laucre, pour prouver Pexiftence
du fieur dela Pivardiere.

Et pour mertrre etar de 1a Queftion dans
un plus grand jour, fuppofons que la preuve
de Vaffatlinac {oit complette & concluante au
moins par rapport aux depofitions des té-
moins ; fuppofons que les fervances recouvranc
cette premiere fermeté qui avoit paru dans
leurs Interrogatovires , confondent les Accufes
dans une confrontation folemnelle; qu’en cet
état le Procés foir préfente aux yeux de la
Juftice , & que les Acculées oppolent pour
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anique défenfe, le méme fair done il sagic
aujourd’hui, Vexiftence de celuidont on veur
leur imputer la mort; que non contentes de
demander a faire preuve d’un faic fi décifif,
elles repréfzncent a leurs Juges celut qu’on les
accule d’avoir aflafliné, & qui donne i la
Juilice fa perfonne & {2 vic pour gage de fa
fincériié, Confidérons dans cette fuppofition ,
ce que la lumiere naturelle dicte également 2
tous les hommes, Quel leroic pour lors le Juge
aflez hardi pour méprifer un fair de certe na-
ture, pour foutenir qu'll faur s™arrérer unique-
ment aux preuves du crime, fans vouloir en-
tendre celles de Pinnocence ? Et ¢'1l s%en trou-
voir quelqu’un qui plc étre d’un avis fi fin-
gulier, tous les aurres Miniftres de 1a Jultice
ne s¢leveroient-1ls pas contre lui, pour lui
repréfenter que des Témotns peuvent étre fur-
pris, corrompus, intimidés ; que la preuve
tefltimoniale, qui n’eft qu'une préfomption
fondée {ur la bonne foi de ceux qui dépo-
fent, doir céder a la lumiere de la Vérité qui
peut sexpliquer beaucoup plus clairement fur
la vie que fur la mort d’'un homme, puifque
{a mort, & fur-tour une morr cruelle, n’a
fouvent pour témoins , que les complices mé-
mes de fon affaffinar, au lieu que toute une
famille , toute une Province, tout un Peuple,
peut éure témoin, & témoin incorruptible de
fa vie? O uj

e s e el
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Ne nous arréons pos plus long - temps &
prouver , que malgré la force & Pévidence
des preuves teflimoniales, il n'y a point de
Juge qui pdr interdire la preuve de Pexif=
tence d’'un hemme qui femble Vavolr déja
faite par fa feule repréfentation,

Or ce que vous fericz alors, aprés avoir va
le Procas cruminel, pouvez-vous le faire au-
jourd’hui avani que de "avoir vu F Ceft U'ani-
que & Pimportante Queltion de certe Caule:
les auires demandes qu'on y a fair entrer,
VOppofirion, la Requéte civile font ou fuper-
flucs ou prémarurées,

St le fo1-difant de la Pivardiere ne peut
prouver la vérné de fon exiftence; sl cft
convaincu de {uppofition & d'impofture , alors
1a Requére civile & 'Oppolition ne {cront plus
regardées que comme des moyens criminels,
inventés par les Accufés pour éviter, ou du
moins pour retarder la jufte puniion de leur
crime; & fansavoir égard a ces arrifices dan-
gereux , vous ne vous occuperez que de la
vengeance publique. Et quels fupplices pour-
roient érre aflez grands pour punir certe réu-
nion moni{trucufe de trois crimes énormes ,
Vadultere, Yaffaffinar & Vimpofture?

Si au contraire la voix de la vérué [e far
entendre cn faveur du fieur de la Pivardiere,
'l peur démontrer evidemment ce qui femble
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fi facile, & ce qui eflt néanmoins h difficil= a
prouver , Ceft-a-dire, qull eft lui méme; Ceft
alors qu'il faudra que la Juftice ouvre les yeux
avec plaifir pour reconnoitre Uinnocence des
Accutés, qu'elle tende les bras a des malheu-
reux qui auront ¢té la vitime de la calomnie,
& que s’¢levant au deflus d’elle- méme, clle
rérracte avee joie ce quclle a prononcé avec
douleur, lorfque de triftes prejugés vous obli-
gerent, MESSTEURS, a ordonner la conti-
nuation Jde la procédure,

Clelt donc a ce point important que nous
nous artacherons uniquement. Peut-on rece-
voir des a-préfent la preuve de Uexiftence du
pretendu de la Pivardiere, ou doit-on regar-
der ce fiir commz un fair juflificauf, que
'Ordonnance nous défend d’écouter avane le
Jugement du Proces criminel ? .

Nous avouerons d’abord qu’il faut renoncer
aux préjugés du vulgaire & aux préventions
les plus communes, pour rrouver cette diffi-
culeé aufli grande qu’elle le paroir effe&ive-
ment aux yeux eéclairés & aux Magillrars
mitruics des regles féveres de notre procé-
dure.

11 nous femble que nous entendons de tous
cotés la voix du Public qui demande avec
éronnement , quelle eft donc la railon qui
peut ncerdire & un homme le droir de prouver

Oiv
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fon exiftence, de fe faire reconnoitre pour ce
quil eft, de tirer fa femme, fes amis, fes
domeftiques de l'injufte oppreffion que I'in-
certtude de fon étar leur faic fouffrir depuis
fi long-remps. La Vérité doit-elle demeurer fi
Yong-temps captive dans une indigne fervi-
tude ? L1 Lot ne fera-t-elle puiflante que pour
accabler des criminels , & non pour fauver des
innocens ? Enfin tombera-t-on dans Pérrange
abfurdité d’informer {ériculement de la mort
d’un homme qui demande lui- méme a prou-~
ver {1 vie; & fauril que chacun s'eérigeant en
Légifliteur , accufe témeérairement la Loi d’in-
jullice, les Juges d’1gnorance, & le Miniftere
public d’un excés de {éverice?

Examinons donc ft la voix du Peuple eft
celle de la Vévité, ou fi ces [uffrages préma-
rurés que le Public donne au pretendu de la
Pivardicre , font condamnés par deux Loix
églement 1nviolables ; Tune eft 1a Lot géné-
rale, ecrite dans POrdonnance touchant les
Faits juftificatifs ; Vauere eft la Lo1 particuliere
écrite dans vorre Arrér, par lequel il femble
que vous ayez joint a linftru@tion une de-
mande prefque femblable a celle que Pon
forme aujourd’hul.

Commengons par retrancher de certe Caufn
roures les Queltions plus curieufes que né-
ceflaires. N'alluns point chercher {a décifion
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dans les Maximes d’une autre Jurifprudence.
Reconnoiflons fans petne, que fi une fem-
blable conteftation et été portée devant les
Juges d’Arhenes ou de Rome, fi elle avoir été
traitée devane ces grands Hommes qui fem-
bloient autrefois avoir foumis toute la Terre
plutdr a la fagefle de leurs Loix qu'a la force
de leurs armes; ce que pous examinons com-
ine une grande difficulté, auroir paru indigne
de Vattention de la Juftice. Telle eft la force
de 'exemple & lancorité de la Coutume, que
les Juges fe feroient élevés contre ceux qui
aurotent entrepris de fermer la bouche pour
un temps, aux juftes défenfes d'un Accufeé,
& de ne lul permerere de faire fa preuve que
lorfque celle de VAccufateur auroit éré ache-
vée,

L’Annquité Grecque & Romaine nous offri-
roit des preuves fans nombre de cette véricé ,
$'1l s'agiffoir ict de faire une Differtation fa-
vante , & non pas d’établir les fondemens fo-
lides de vos Décifions.

La fameufe Oraifon que Demofthene, ac-
cuf¢ par Efchine, compofa pour fa défenfe,
ce Difcours fublime dans lequel il femble
que 'Eloquence ait voulu deployer toutes fes
forces pour montrer jufqu'ol elle pouvoir aller
dans la bouche d’un mortel , {eroit {feule fuf-
fifante pour prouver quelle étoit la douceur,

1699.
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Iindulgence, la facilicé des Loix Grecques
dans tout ce qui pouvoit contribuer a la jufti-
fication des Accufés. St PAccufateur y pro-
dutfit fes cémoins , I’Accufé y fir entendre les
fiens; & par un feul & méme Jugement De-
mofthene prouva {on innocence & la calomnie
de fon Accufateur,

L'Hiftoire Romaine, lcs Ecritsdes Rhéreurs,
& fur-tout les Oratfons de Cicéron , préfentent
a tour moment decs exemples femblables; &
foit que cc grand Orareur accufe des coupa-
bles pour le bien de la Republique, ( ce qui
ne lui eft arrivé que rarement, ) foit que fui-
vant les Loix de VHumanité, de l'amicié, de
1a reconnoiilance, fa voix ferve d'alyle a des
malheureux , ou de rempart a des innocens ,
par-tout il paroir que 'Accufé avoit le méme
privilege que Accufateur; que Vaccufation
& 1 defenfe marchoient d’un pas ¢gal, &
que la preuve de l'innocence f{e fauoir en
méme temps que celle du crime,

Si nous pouvions interroger ces maitres du
Monde , ces fages Légiflateurs dont les Lo
regnent fouvent parmi nous par la feule force
de la Railon faps emprunter le fecours de
Tautorie ; il nous éroit permis de leur de-
mander les raifons & les morifs de cet ufage,
1ls nous répondroient d’abord , quela Loi qut
préfume roujours Vinnocence & qui craing de
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découvrir le crime, ne doit pas fouffrir que mme—
VAccufateur puiffe tour dans le temps que 1699,
I’Accufé ne peut rien, & que la voix du pre-
mier le tafle entendre, lorfque le fecond eft
obligé de garder un t:1fte & rigoureux filence;
que fi la balance d: la Juflice ne doir pas
peoncher plutor du co:¢ de PAcculé que de
cclul de UAccufateur (2 ), elle doit au moins
étre égale entre Pun & Pautre, & que le
moindre privilege que dot: efpérer un Accufé
qui peat érre innocene, ceft Vindifférence, &
fi V'on ofe s’exprimer amnf, Véquilibre de la
Juilice. Ils nous ducicnr enfuite, que pour
micux juger de la vérieé, 1l faur envifager
d'un méme coup d’oetl & dans tn méme point
de vue VUaccufation & la defenfe , réunir
tourtes les circonftances, raflembler les diffé-
rens faits, ne point divifer ce qui eft indivi-
fible , de peur qu'en voulant juger dans un
temps du crime, & dans un aucre de Pinno-

{2) Chez les Grecs & les Romains, tour parriculier pouvoir drre
Accafatenr. En France ¢’eft vn Obhcier chargé de veiller 3 I'inérée
public, qui eft woujours le vérizable accufareur. On informe 2 charga
& 23 décharge , pour conncire fi I'accufé eft coupable ou inmocent ;
mais on n'informe que des faits qui font le fujer de Paccufarion , fans
y méler une Infirudtion fur des fairs différens ou conrraires; & lorf~
qwils re fonr pas rels qu'ils dérruifent le corps méme du délir, il faur
attendre que PInftru@ion fur le délit foit achevée, avant que d'admet-
tre la preuve des fairs qui rendenr 4 juftifier la perfonne qui eff accufée
£¢ Vavoir commis. Cette regle , quoique rigoureufe, prévient les incon-
véniens qui najrroient de la diverfité & de la contradidtion de plufigurs
lnﬂ;uéﬁQns que I'on feroit 3 la fois fur des faits oppofés,
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cence,on ne puifle juger fuinement nide Pun
ni de Yautre ; que les preuves de P Accufé peu-
vent périr dans le temps qu’on s’applique uni-
quement 2 examiner cclles de 'Accufareur,
& que quand PAccufé auroit le bonheur de
conlerver fa preuve dans toute fon intégrire,
il eft roujours a craindre qu'une premiere im-
preflion trop vive & rrop profonde ne ferme
Yeiprit des Jugss a la lumiere de la vérté, &
que la lenreur du contre-potion ne le rende
méme ablolument inutile.

La différence de nos Loix & de nos meeurs
ne permet pas que nous adoptions ces maxi-
mes; elles font vérizablement du Droit Ro-
maio; mais ce Droit, dans la queflionque nous
traitons, eft un Droir étranger, condamné,
rejetté par les Oidonnances.

Avant 'Ordonnance de 1539, ona pudans
Ie doure, avolr recours aux Oracles de 1y Jurifs
prudence Romaine; non-feulementon a pule
fiire, mais on a faie. I feroir tacile d’en rap-
porter plufieurs preuves. Mais enfin la Lot a
parle. I ne nous refte plus que la gloire de lui
obéir. Quand fes morifs nous feroient incon-
nus, nous devrions toujours refpe&er fon au-
tori-¢ , maig (2 vatfon ne nous eft pas moins
m:nifelle , & {ins vouloir enrreprendre inuti-
Yement de défendre une Lol que perfonne ne
peut attaquer, & de juftifier la Juftice ellea
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méme, contentons-nous d’obferver que , foir
par rappoit a la corruption de la nature qui
{emble recevoir tous les jours un nouvel ac-
croiffement , loit par rapport au génie & au
carallere de notre Nation, on a jugé que rien
n’écoic en méme temps ni plus neceflaire ni
plus diflicile que le fecret & 1a diligence dans
Vinftruction des Proceés criminels. Toutes les
preaves s'evanouiflfent aufli-toc qu’elles font
découvertes. Le filence, Uoblcurité eft en cette
matiere la feule garde fidelle & le feul dépofi-
taire incorrupuble de la Vericé. La longuear
du temps qui ferr a Ja découvrir dans d’autres
occafions , Vobicurcir, Vefface, Vetelnt méme
quelquetots dans les adions criminelles; elle
diminue peu a peu cette indignartion {alutaire
a la Juflice, que Thorreur d’un crime récent
excite dans les efprits; elle rappelle, elle ra-
nime cette compaihon cruelle, qui e porte
quelquefois & facrifier Vintérér de tous a la
confervauon d’un feul.

Mais quel eft le dépor fi facré que 'amour
de la vie ne trouve pas bientér le moven de
violer? Quels arrificzs ce méme amour ne
fuggere-t-il pas a un Accufé pour diffirer du
moins, s’il ne peur ablolument éviter fa
condamnation? Que 1 entre tous les moyens
que la malice des hommes toujours plus in-
génieufe a violer la Loi, que la Juftice ng

1699.
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peut étre appliquée a la defendre, on per-
metcolt encore aus Acculés de propofer de
prouver des le commencement de Vaccufation
leurs fairs juititicarifs, le méme Jugement
qui leur accorderoit cetre permiflion farale
au bien public, feroit pour eux un rre &
une atlurance d'impunice; le myftere de la
Juftice feroit réveélé, Sous préiexte de faire
leurs preuves, les Accufés éluderoient 1ndi-
reCtement celles qut peuvent les convaincre,
& diminuant la force, laurorité, le pords
des témolns qui leur ferolent contraires, fans
avolr méme prouvé leurs fairs jultificanfs, ils
mertrolent fouvent la Juflice hors d’érat de
prononcer & {ur le crime & fur Ninnocence.
De quoil peuvent-ils juft-ment f¢ plaindre
dans lordre que la fugele de nos Loix a
€ablif On informe, on décrere, S'ils ne fone
pascriminels, quitls {¢ prélenteny a la Jultice,
accompagnes de leur {enle innocence; cen eft
affez pour éirec en fureté a fes yeux, 11 ne
furvient prefque jamais de retardement que
de la part de 'Accufé; on ne feparera point
la vue du crime de celle de linnocence ; la
Juitice envilagera en méme temps les faits
prouves contre UAcculé, & ceux dont 'Ac-
cufé demande 3 faire la preuve. Ainfy, lac-
cufation qui avoit d’abord prévenu la défenfe
pour empécher le dépériflement des preuves,
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fera obligée de 'attendre dans la fuite; on
Yes divifera , fi Von veut, dans Uinftruétion;
& on les réunira toujours dans le Jugement.

Mais cette Lot fi fage dans fes motifs, fi
refpectable par fon aurorité, fi inviolable
dans fon exécution, eft-elle aufli claire qu'elle
le paroir, & n’a-t-clle beloin du fecours d’au-
cupe interprétation P

Deux Queftions femblent naitre de ces
termes.

1a premiere regarde la qualité des fairg
que 'Ordonnance appelle juflificarifs,

La feconde, la qualié de celui qui les
propofe.

Esaminons d’abord la premiere Queftion;
qvett-ce quun Fair juffificatif 7 On ne peut
s'en former que deux idées différenres ; &
pour les mieux développer, fuppofons ici
que toute accufation renferme deux chofes
quelquefois inféparables , fouvent trés-diftine-
tes & tres-{éparées , mais toujours ¢également
effentielles, un crime & un Accufé,

Quelquefois le crime eft tellemenr acraché
a la perlonne, que I'on ne peut divifer 'un
d’avec laurre, & quil eft impoffible que
le crime aic été commis, fans que celui que
Yon accule foit vérirablement coupable. Ainfi
dans Vadultere, il feroit ablurde que Yon
pac diftinguer par rapport & la preuve, le

P PR
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crime & la perfonne de VAccufée, 'adul~
tere & celle quil'a commis. La méme preuve
qui émablic la vérité du crime, érablit nécef-
fairement la qu:lité du crimincl.

Mais 1l y a d’aucres crimes (& ce font
prelque tous les autres exces dont V'Humanité
eft capable ) dans lefquels on peut féparer
la perfonne de Accule, du crime dont on
Vaccufe, Le crime peut éure certain, & Vac-
cufation témeéraire ; la preuve de l'un ne ren-
ferme pas néceflairement la conviftion de
Yaurre. Il y a, filon veur, un meurtre, un
vol, un incendie, un faciilege commis ; mais
s’enfuit 11 pour cela.que celui qu'on en accu-
{e, foit le véritable c.iminel £ Cleft une con-
féquence que Ucn ne pourrotc tirer, fans ren-
dre les Accufateurs arbitres fouverains de la
vie & de la morr decs Accufés.

Difons donc avec 1'Orateur Romain, que
toute accuiation fuppofe d’abord un crime
dont elle détermine la qualite; quelle de-
mande enfuite un coupable fur qui 'evidence
des preuves puifle faire tomber le poids de

. po », la condamnation. Accufatio crimen defiderat,

Calio, n, 3.

rem ut definiat , hominem ut notet , argumento
probet, tefle confirmet.

Ces premieres notions étant fuppafces,
nous difons qu’on ne peut concevoir le terme
de Fair juflificatif , que fous deux idées, ou,

fi
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fi Uon veut , fous deux faces différentes, dont
I’'ane concerpe le crime confideré en lui-
méme, 'aucrre regarde la perfonne de Ac-
cute. ‘

En effer, rout fair juftificauf a pour ob-
jer, ou d’¢reindre ablolument la preuve du
crime, d’en monrrer la fauffece , d’anéancir
le principe & le fondement de l'accufauion;
ou, fans toucher & la véricté du crime, de
juftifier feulement la pertonne de FAcculé.

Ne cherchons point hors de certe Caufle,
un excmple fameux de la premiere efpece
des fairs juftificarits,

Queleft le grand faic que Uon vous pro-
pofe aujourd’hul, & dont vorre Audience a
rerenti tant de tois? L'exiftence du fieur de
Ja Pivardiere. Celut qu’on avolt cru most pa-
roit comme vivant. Ce fair ne tend pas a
juftifier implement les Acculés; il rend i
eflacer l'idée & Vapparence méme du crime,

Si 1'on difoit au contraire : le fieur de la
Pivardiere eft mort , 11 a é:¢ tué dans le Cha-
reau de Nerbonne, mais on ne peut accufler
fa femme de ce crime, puilgu’elle éroic ab-
fente dans le temps que le meurtre a été com-
mis; alors ce ne feroit plus un fair capable
de difliper jufquaux foupgons du crime, il
ne pourroir produire que Ja décharge & Vab-
folution d’un des Accufes.

Tome I, Part. 11, P
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En un mot, comme la vérité du crime &
la vérie de Vaccufation font fouvent effen-
tiellement différenies, de méme le terme de
Fuir juflificatif peut écre pris dans deux fens
trés-cloignés. Dans Pun il fignifie ce qui dé-
truic le crime; dans Vauue ce qui dérruit
Paccufation. Dzxns Vun 1l regarde la chofe;
dans Vautre, il n’a pourobjet que la perfon-
ne. Dansle premier, 1l purge en mime remps
tous les Accufes, 1l n'y a plus de crime,
ceft en vain quelon chercherott un criminel
dans le fecond, il ne juitifie que Accuféau-
quel 1l eflt propre & perfonnel, & rien n’em-
péche que lorlque le crime eft une fois conf-
tant, de deux Accufés l'un foit jugé coupa-
ble & Pautrre innocent.

Telles font les faces diffrentes fous lef-
quelles on peut envifager ce terme de Faits
Juftificatifs. Mais dans lequel de ces deux
fens I'Ordonnance Va-telle entendu? Eft-ce
dans 'un des deux? Eft-ce dans tous les
deux ?

On pourroit dire d’abord , que la lettre &
Pefpric de P'O:donnapce femblent prouver
¢galement qu’clle n’a compris fous le nom
de Faits juflificatifs , que ceux qui laiffant
fublifter le crime , n’ont pour but que la
juftification de celui qui eft accufé.

Si on s’attache a Pécorce & a lextérieur
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de la Loi, quel eft le fens propre & naturel
du terme done elle s’eft fervi? Elle appelle
ces fais, dont la preuve eft différée juiqu'an
Jugement du Proces, des Fuits juftificaifs
donc ce lont des faits qui fuppotent néceflai-
remencqu’ll y alt un crime gommis. Car en-
fin remontons par degrés aux premiers prin-
cipes & aux c¢lémens de la procedure crimi-
nelle. La juflification fuppole une acculation,
& Vacculauon fuppofe un crime : douc dans
la fettre de Ordonnance les taits juftificaiifs
prisala rigucur, ne fonc point ceux qui font
évanoulr ombre & Vapparence du crime,
mats ceux qul le Juppolant au contraire ,
putiguils {uppolent une accufation, ne ten-
dent qu'a faire voir que Pon s'eft trompé dans
la perfonne de I’Accufe.

Si Von pafle de la lewre a Pefprir, & de
Vécorce a la fubftance de la Loi, il fem-
ble que les motifs de ceuee difpofition rigou-

reule qui laiile gémir quelquetois Pinnocent

dans la capuvité pendant qu'elle donne un
champ libre & fon Accufaceur; il femble,
dit-on, que ces motits ne conviennent point
aux faits qui arraquent le corps du delir, &
qu’ils ne sappliquent dignement qu'a cenx
qui combatrent la vérire de lacculauon,
Ces mortifs , nous avons déja dit, ne font
que Yimportance du fecret & de la prompu-
Py
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tude dans Vinftru&ion des Procés criminels.
Mais ces raifons ceffent aullicor que le crime
devient juftement doutcus & incerain. Quon
applique tant que Von voudra ces maximes
aux Accufés qui ne pouvant révoquer en doute
Ya vérité du crime, ne rravaillent qu'a met-
tre leur perlonne en fureté; la Juftice leur
dira avec raifon, que leur intérér pariiculicr
ne doit pas fufpendre le cours d’une procé-
dure toujours jufte & toujours nécellaire,
puifguil y a certainement un crime commis ;
qu’il ne sagit point encore de condamner,
mais d’inftruire, peut - étre par rapport a
ceuy qui fonr déja accufés, peut-érre autli par
rapport 2 d’autres coupables que la fuite de
Yinitrution pourra découvrir; que lorfquil
fera queftion de punir, la Juftice fera lc
difcernement de Vinpocent & du criminel ;
mmals que quand 1l ne sagic que d’aflurer la
vérié par une procédure folemnelle, rien ne
peur Vempécher de jerter toujours ce fonde-
mene folide fur lequel doir rouler toute la
fuite du Proces, celt a-dire, la preuve du
corps du délir.

Mais quelle apparence d’appliquer ccs
mémes ratfons aux fairs par lefquels un Ac-
cufe attaque le corps du crime , & fappe les
fondemens de Vaccufation? Ia Juftice peut-
elle wnftruire une acculailon s'ik 0’y a poing
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de crime ? Quels feront les objers de cerre
procédure P Quels Accules efpere-t-on de
découvrir 1 eft vrai qu'il 0’y ait point d’ex-
cts 3 venger ? Pourquot hafarder téméraire-
ment une inftruction précipitée, une inftruc-
tion inucile, dérifoire, abfurde,dans le temps
que l'on peur s'éclaircir facilement de la ve-
rité¢ fondamentale , du point eflentiel, du
fait le plus“préalable de tous les faits, ceft-
a-dire , de V'exiftence du délit qui doit fer~
vir de bafe 2 rtoute l'accufation? Pourquoi
courir apres Vombre, dansle temps que l'on
peut faiflir, arréter le corps? Pourquoi né-
gliger la véricé pour chercher la figure, &
prétérer un fintdme quit ¢chappe, a une réa-
licé qui soffre, qui fe préfente d’elle-méme
aux yetx de la Juftice?

Quelques {peécieux que folent ces raifonne-
mens, nous favons qu’on peut leur oppofler
quils n’ont qu’'une dangereufe & féduifante
fubulite; que 'Ordonnance, en ne diftin-
guant point, a condamné¢ par avance la té-
mérite de routes les diftin@tions qui pour-
roient diminuer fa force & reftreindre fa
difpofition; qu'il ne faut point chercher par
des vains rafinemens, quel eft le fens naru-
turel du terme de Faits juffificatifs 5 les
1dées les plus fimples font toujours les pius
fires; tout fait qui juftifie, eft un fair jufti-

P iij
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ficatif. Que cette jultihcation arrive ou par
la faullece du crime, ou par celle de Vaccu-
fation, que ce foit ou la chofe ou la per-
fonoe qui foit innocente , que Pablolucion
foit prononcée on dircement ou indirecte-
ment en taveur de PAccufé, c’cft ce quil
importe peu d’examiner ; il {uffic que le fait,
de quelque nature qu’il foic, puifle opérer
a decharge , la libération des préiendus ¢cou-
pables, pour pouvoir lut donner juftement
le nom de fair julbficaaf, & dés le moment
que c’eft un véritable fair juftificauf, la quel-
tion eft décidée par 'O.donnance. Ce fait,
tel qu'il foir, eft une défenfe prémarturée,
avant le Jugement du Proces.

Ajourons a cette premiere réflexion, que
fi Pon s’écarte une fois de la jufte {événe
de I'Ordonnaince, il n’y aura plus de regles
ni de maximes certaines dans le point le plus
important de toute Vinftruftion criminelle.
1! eft vrai que jamais on ne trouvera de pré-
texte plus apparent pour adoucir, pour tem-
perer, pour expliquer la rigueur de la Lot
Mais les premiers égaremens font toujours
accompagnés d’excufes plaufibles & de cir-
conflances favorables. Qui oferoit réfifter ou-
vertement a la difpofition précife de 'Or-
donnarice ; Mais on fair naitre des doutes,
on propofe des interprétations capueulfes, on,
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cft ingénieux 2 fe cacher adroitement P'in-
tention de la Loi pour pouvoir ’éluler im-
punément ; on invente des couleurs; & laif-
fant fubfifter la lecrre de P’Ordonnance, on
attaque , on f{urprend , on circonvient fon
elprit; ce lonc les termes des Jurifconfulies |
Sententiam legis circumvenit. On ne trouvera
pas tous les jours, a la vérité, des efpeces
femblables 2 celle de cetre Caufe : fouvent
un fiecle enter ne fauroir produire un bifarre
affemblage de toutes fortes d’événemens;
muis 'exemple fera regu, mais lintégricé de
1a Lot aura fouffert une aueinte mortelle, Ce
que 'on cherche a autorifer aujourd’hur par
des raifons & par des exemples, deviendra
Jui méme une raifon & un exemple, Quod
exemplis tuemur , olim erit inter exempla. L'ex-
ceprion, qu'on ne propofe encore qu'en trem-
blant, & avec la umidizé d’une conicience
gui cherche a fecouszr le joug pefant de la
Loi, deviendra bientdr aufli érendue que la
Lol méme, |

Duans ce combat de ratfons oppofées, heu-
reux qui peur attendre en filence a former
fon avis fur la regle infaillible de vos déci-
fions! Mais puifque les obligations de notre
Miniftere ne nous permettent pas de demeu-
rer plus long-temps en fufpens, tdchons de
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concilier par un fage tempérament, la rigueur
des principes avec la faveur de I'équité.
Que la Lo fubfifte en fon entier, mais
que la Raifon ne perde aufli aucun de les
droits; e leur failons pas méme l'injure de
croire qu’elles puiffent jamais érre véritable-
ment contraires J'une a l'autre, Ditons donc ,
fans vouloir exercer plus long-temps nos con-
jeQures fur les fubriles differences que T'on
peur imaginer encre les fans jufbificarifs, di-
fons, en un mot, qu’il faur diftinguer deux
casou deux efpeces differentes ; les unes , dans
Yefquelles le corps du délit eft ablolument &

- eptiérement prouve;; les autres, dans lefquelles

il ne Peft pas.
Dans les premieres, tous les faits de quel-

que narure qu’ils puiflent écre, foir qu’ils acea-
quent 1a fubftince méme du crime, foir qu'ils
ne regardent que fes circonftances extérieures,
c’eft-a-dire , la perfonne de celui qui ’'a coms-
mis, doivent écre confidérés comme des fairs
jultificarifs.

Dans les autres efpeces, & lorfque le corps
du délit eft douteux, fouffrez, MESSIEURS ,
que nous diftinguions encore, f1 le fait que
Yon propofe, ne tend point & affurer ou a
dértruire cetre vérité fondamentale, qui eft le
principe de toutes fortes d’inftruions crimi-
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nelles, §'i1 n’a pour but 'abfolution d’un des
Accufés, il feroit inutile d’en ordonner la
preuve avane Vinftruction ; difons mieux , ce
feroit une preuve onéreufe a 'Accufé qui n’en
aura peut-étre pas befoin, puifque le corpsdu
délir ne fera peut-érre jamais éwabli,

Mais {1 dans Pincertitude & dans le doute
de la vérité du crime, on propofe un fair qui
puifle la confirmer ou la décruire, alors ce
fiir ne nous paroir plus devoir éere confidéré
comme un [imple fair juftificatif; c’eft un faie
qui devient ou préalable, ou effentel a linf-
truction. Il fair partie du Proceés. Quand méme
I’Accufé n’en demanderoit pas la preuve , 1l
feroit de la fagefle & de I'équité du Juge de
Yordonner, puifque toute fon application doit
étre de donner du corps & de la réalité 4 une
accufauon, de ne pas la laiffer errer incer-
tainement dans la bouche des témoins, ou
vaguer d’une maniere encore plus doureufe
dans le vafte Pays des préfomprions & des
conjeltures , mais de la fixer, de laflurer,
de la déterminer par une preuve cerraine du
délit, qui monrtrant le crime a découvert, ne
laiife plus d’obfcurité que fur la perfonne qu'on
accufe de Vavoir commis.

Achevons de donner par des exemples {en-
fibles, du jour & de la lumicre a cette dif

ginétion.

!
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Suppolons qu'un homme foir accufé den
avoir fair aflafliner un aurre ; que toures les
circonftances, le remps, le lieu , les bleflures
s’accordent parfiitement pour établirqu’ily a
eu un homme aflatfiné, mais que par la ma-
lice des afTaflins, ou par la longueur du temps
qui seft écoulé, le corps du mort ne conferve
plus aucuns rtrais, aucun carzltere qui le
rende reconnoiflable; fi PAccufé foutenoic
alors que celul qu'on Yaccule d’avoir tué eft
vivant, s’il offroit de le prouver par témoins
& par Pargument le plus fore & le plus invip-
cible, nous voulons dire, par la repréfenta-
von méme de la perfonne qu’on fourtent qu'il
a égorgée, nous fouttendrions que le corps
du crime eft cerrain, quil y a un meurtre
conftant, que Pinftruction decouvrira qui eft
celut qui a éré tue, mais qu’un homicide mé-
rite toujours d’érre pourfuivi par la voie cri-
minelle;wquainfy le fair que 'Accufe propule,
pourra bien changer la qualité, Varrocicé,
la peine du crime , mais non pas anéantr &
Vetetndre entierement.

Suppofons enfuite , que le délic foir dou-
teux , incertain, conrefte. On accule un hom-
me de meurtre ou d'incendie ; nous chothi-
fons des genres de crimes qui laiflent d’ordi-
naire aprés eux les vefliges les plus funefies,
Un grand nombre d’indiccs , des préfomptions
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violentes , des dépofitions méme de quelques
témoins , mais témoins fufpe&s, vacillans,
incertatns , forment le corps de la preuve.

L’Accuf¢ en cer érat , fe contente d’alléguer
un alibi , ou quelgu’aucre fair de cette nature,
qut n’'eft point ablolument incompatible avec
Vexiftence & la vérieé du erime ; il eft irutile
d’ecatrer dans Vexamen de cette défenfe juf-
gu'a ce que la preuve du corps du délic foir
achevée,

Muis fi PAccufé fouttent quil n'y a eu ni
affaffinit, ni incendiz, que le corps mort de
celur qu'on Paccufe d’avorr aflafliné ne porte
aucune marque Jde bleflure, aucun veflige de
violence, avcun caraltere de Vaffaffinar; s'il
met cn fait qu2 la maifon qu’on l'accufe d’a-
voir braléz fubfifte en fon entier {ans avoir
fouffert la moindre atteinte; i §. Acthanafe
accufé d’avoir coupée la main d’Arfene , de-
mande a repréefenter Arfene & fes Accufateurs
éronnes; sl offrede confondre leur maliceen
Pobligeant a lcur montrer fes deux mains , qui
ofera dire que tous ces faits doivent étre envi-
fagés comme de fimples faits juitificarifs: Qut
pourra foutenir gu’on doit les joindre au Pro-
ces pour en ordonner la preuve aprés les lon-
gueursdangereuies d’une inftru&tion illufoire,
& quel fera le Juge aflez ennemi de la folide
Juftice, aflez atraché a obfervation littéralg

1699,
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d’une Juftice fuperficielle, pour ne pas con<
venir que ces faits fonr des faits préalables,
& non des faits juftificatifs ; qu'ils doivent
précéder & non pas fuivre Pinfiru&tion ; qu'ils
font partie du Proces non - feulement par rap-
port 2 'Acculé, mais par rapport a I’Accufa-
teur, difons plutde , par rapport a la Juftice
qui ne doit jamais entrer fans de grandes
raifons , dans l'inftrution d’un crime dont
Vexiftence peut étre juftement révoquée en
doute ?

N’examinons donc plus avec fubrilicé, quel
eft le véritable fens du rerme dont 'Ordon-
nance s’elt fervie. Arrérons- nous a la diftine-
tion plus {olide que nous venons de propoler;
nous la répérons en un mor,

Ou le crime cft cerrain, & alors tout faie
qui vient de la pare d’un Accufe, eft un faic
suftificaf,

Ou le crime eft douteux; & alors, ou le
fait que Von propofe ne regarde que linno-
cence particuliere de PAccufé , & fa défenfe
eft prémarurée jufqua ce que le corps du déhe
fort évident,

Ou ce fait, au contraire , concerne le corps
méme du délic; & alors la Juftice , fans écre
méme excitée par la voix de 'Accufé, ne
{auroir approfondir trop-tét un fair qui eft
préalable, non-feulement au Jugement & a
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1la condamnation, mals 4 la procédure & i m———
Iisftruttion. 1699,

Que nous refte-t-1l a préfent, fi ce n’eft de
faire application de cette maxime a Pefpece
de cerre Caufe? Mais pour ne rien oublier,
nous devons encore examiner ici la feconde
parite de la difpofition de 'Ordonnance ; &
apres avoir vu quelle eft la nature des fais
qu’clle appelle juffificarifs , cherchons en trés-
peu Je paroles quelles font les perfonnes qui
font comprifes dans fa difpofition.

On vous a dit, MEssiEURS, & Von a
regardé ce raifonnement comme unargument
victorieux qui retranchoit en un mot le pufs
fant obftacle de la difpofirion de I’OQrdon-
nance : on vous a dic que {1 les Acculés vous
demandoient eux-mémes la reconnoiflance da
{oi-difanc de la Pivardiere, vous pourriez étre
juftement fufpendus entre I'Ordonnance &
leur demande ; mais que la Parte de M® Ni-
velle n’étant point du nombre des Accufés de
Paflaflinar, il n’éroic compris ni dans la let~
tre, n dans Vefprit de 'Ordonnance.

Expliquons-nous , en un mot , fur cetre dif-
ficulté ; lutvons toujours nos piincipes, & ne
nous écartons jamais de notre premiere dif-
sinction.

Si le corps du délir eft certain, ni les Accu-
fés, ni le prétendu de la Pivardiere n’ont droit
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darréter le cours de linttruction. Ce feroit
donner trop de crédic 2 un dérour fubul & 3
une délicatefle de procédure, que de rece-
voir dans la bouche d’un homme qui peut
n’étre qu’un impofteur, un fait qu'on n’ecou-
teroit pas dans la bouche des Accufés. La
méme prélomption, ou plutdr la méme preuve
qui impoferou filence aux prétendus coupa-
bles, ne vous permectroit pas d’entendre celut
gul ne parleroit que pour eux. La perionne
feroit changée, mais le fair feroir tounjours le
méme. A Dica ne plaife qu’un changement,
qui peut-étre n'eft qu’un arufice, un (pifode
amené avec art, une illufion , mais une illo-
fion tragique pour fon Auteur, pat changer
ou altérer les regles immuables de la Juliwce.
Mais {1 le corpsdu déliteft douteux, {i nous
fommes dans le cas ou Ja Jullice peur & doit
autorifer toute procédure qui tend a éclaircir
fa religion fur un fait fi mmportant; alors,
quoique les Accuf¢s mémes puflfent propoler
une lemblable défenfe, il faut avouer quelle
eft encore plus favorable dans la bouche d’un
homme dont la réputarion eft entere, au
moins par rapport au fair donc 1l s'agit, &
qui certainement ne peut érre accufé d’un cri-
me dont on prétend qu'il a écé la vickime mal-
heureunfe. Il joint un intérér perfonnel a celui
des Acculés, §'ils veulent affurer leur honneur
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& lcur vie, il lui eft important de conferver
la poffeflion de fa naiffance, de fon érat &
de fes biens; & fi les premiers cherchenr a fe
liver ducrime odicux de 'affaffinat qu’on leur
impurc, le dernier demande a fe juftifier du
foupgon honteux de U'impofture qu'on lui re-
proche.

Ileft cemps & préfent de defcendre des prin-
ctpes genéraux au derail des faus de cette
Caule,

L’unique Queftion que nous croyons v de-
voir examiner, fe redult a ce point principal
& décifif - Le corps du délit eft -1l prouvé?
Le fair dont 1l s’agit appartient-1l néceffaire-
ment a la preuve du crime, ou ne regarde-
t-il que la fimple jultification de quelques
Acculés?

Pour examiner cette Queftion, nous nous
contenterons de vous préfenter un paralelle &
unc comparaifon exalle des preuves du crime
& de celles de l'innocence. Vous verrez,
MEssiEuRs, par ce {eul parallele , combien
font téméraires tous ces Jugemens avengles &
orécipités, que le Public a formés rapnioc fur
la mort & rantdt far la vie du fieur de la
Pivardiere ; & nous ofons dire , que {furpris,
fufpendus comme nous, entre des préfomp-
tions {1 contraires , vous reconnoitrez qu'il n’y
a encore rien de certain dans cette Caufe,

ll
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que le doute & lincertitude , & que dans une
telle conjon&ure, Vefprit le plus judicieux
eft celul qui eft allez fage pour ne point
juger.

Entrons donc dans le parallele par lequel
nous devons finir la premiere & la principale
partie de cette grande Caule. Qublions pour
un moment les preuves de la vie; n'enviia-
geons a préfent que celles de 1a more du fieur
de la Pivardiere.

Diftinguons-en de deux fortes; les indiges,
& les preuves, '

Si nous en examinons les indices, le pre-
mier qui {fe préfente a nous, eft la conduite
fufpeic de la Dame de la Pivardiere. Ne
nous arrétons point a relever la force & le
poids de cerre préefomprion. Une funelle expe-
rience n’apprend que trop , par quel enchai-
nement fatal un crime enfante prefque tou-
jours un autre crume , Un abyme appelle un
autre abyme ; & V'adultere eft fouvent le pre-
mier pas qui conduir i Vaflaflinat. 1l femble
que cette conjelure foit devenue une pré-
fomprion de droir, quelle ait pafle en maxi-
me ordinaire dans les Tribunaux de la Juftice:
Adultera , ergo venefica ; & 1l y a long-temps
qu'un des plus grands Hiftoriens de I'ancienne
Rome a dit: Neque famina, amiffé pudicitié ,
alia (flagitia ) abnueris ; comme fi fa foi éroi

engagéa
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engagée au crime, Jorfquelle a2 commencéa
1ui facrifier ce qu’elle avoir de plus précieux.

Sans examiner la nature de cetie préfomprion
dans le droit, vovons en un mot, fi elle eft
prouvée dans le fait ; & puilgue norre Minil-
tere nous oblige de vous rendre compre des
fairs tels qu’ils font préfentés par des Témoins
dont nous n’avons point & examiner en cc mo.
ment le poids & laurorité, n’hefitons point &
dire, que i Yadulrere n'eft pas enti¢rement
prouve , ik eft impoflible du moins de ne pag
concevoir, d’apres lears dépofitions, de rriftes
foupgons & des idees facheules de la conduite
de la Diame de la Pivardiere.

Nous ne La connoiffons, a la vériré, que par
Ia procédure des Juges de CHadllon , de ces
Juges quon veut faire pafler pour des calom~
niateurs; mais malgré tous les efforts de leurs
Adverfaires, leur procédure eft confirmée;
malgré toutes les plainces que P'on vous a ren-
dues de leur conduite , & qu’on n’a fair que
répérer dans certe derniere Plaidoirie, leur
répuration eft reftée enciere. Ils font encore
ianocens; vousne les avez pas méme deéclarés
bien pris a partie, Votre Arrér a mis la pré.
fomption du cbté des Juges & de Jeur proce-
dure: vous avez juftifié les uns, vous avez
confirmé Pautre. Nous fommes donc forcés a
préfent de nous arréter a la preuve qui eit

Lome K. Part. 11, Q
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entre ncs mains. Nous 'avons vue avec peine,
nous ne vous en parlons qu’a regret; mais
nous ne pouvons nous difpenfer de vous dire
que nous ¥ avens vu ce qul vous a déji éie
expliqué par une bouche plus ¢loquente (2)
lorfquil s’agiffoir de confirmer ou d’'infirmer
1a procédure criminelle.

Foignons a ce premicr indice, les ablences
do ficur de la Pivardiere, la difcorde qui a
troublé 1a paix & la rranquillite du man & de
1a femme, cette divifion fi publiquz, que la
Dame de la Pivardicre ne pric aucun loin de
la cacher aux yeux des éwrangers, dans le
moement méme de Varrivée de fon mari. Rap-
pellons dans nos efprus ces reprockes pleins
d’aigreur & de refientiment, qui rendirent ie
retour du ftevr de la Pivardierc beancoup plus
trifte que fon deépare ne Vavoit pu éire ; cetce
bigamie véricable ou fuppofée |, le nom hono-
rable du mariage , la fainteré de la for conju-
gale, les noends fes plus facres de la vie civile,
méprifes, déshonorés, profunés par le mari -
ou par la femme, & peuc-érz par rous les
deux : & dans cet érat fuflpendons toujours
nos Jugemens , retenons, s'il eft poflible, nos
foupcons mémes; mals avouons en méms
temps qu’un marn & une femme, tels que les

(2) M. Porrail , alors Avocar-Général, depuis Premier I—‘réﬁdcnf'
wui avoit porté la parele lois de PArzée du 23 Julllet 1698, )



PLAIDOYER, 243
témoins nous deépeignent le fieur & la Dame
de 11 Pivardicre, avotent rour & craindre 'un
de Pautre, & que le Public leur a peut- étre
rendu juftice, quand il a cru que fi lec mari
avolt été aflailiné, la femme ne pouvoit éure
inmocene.

Paifons aux autres indices, qui ne deman-
dent prefque qu'une fimple propsfition,.

Telles fone ces précaadions f1 fufpedtes, &
ncéanmolins fi certaines dass les informations ,
que la Dame de la Pivardicre avelr prifes
pour écarter tous c2ux qui auroicnt pu érre
les témoins de facruaueé ; une jeune fervapte
enfermée dans une chambre éloignée de celle
du ficur de la Pivardicre; fes enfuns emme-
nés dans une chambre haute, dans laquelle ils
n’avolcni pas accotzume Jde coucher, & dans
laquelle on ne les enferme qu’apres les avoir
1aif{fés dans un profond fommeil. '

Tel eft ce coup de fufil entendu pendant la
nuit, du cbeé du Chiateau de Nerbonne, non~
feulement par les fervarntes, mais par trois
témoins non {ufpets: faic qui a paru fi con-
fidérable 3 la Dame de la Pivardiere, qu'elle
chafla de fa préfence avec menacas une fem-
me du voifinage , qui avoir ofé dire qu'elle
en avoit une parfaite connoiffance.

Tel eft encore ce cr1 funefte, cette voix
plaintive entendue aufl: pendant la nuir, &

Q1
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par la Demoifelle de la Pivardiere & par un
autre témoin ; voix lugubre qui parur venir
du Chateau & fortir de la chambre du fieur
de la Pivardiere.

Telles font ces traces , ces veftiges de fang,
trouvés dans la chambre dés le lendemain du
prétendu aflafiinat, par la Demotlelle de la
Pivardiere qui I'a déclaré non-feulement de-
vantles Juges de Chiullon, mais devant ceux
de Lugai, mais en préfence de pluficurs té-
moins dignes de fol ; vefliges remarqués au
milien du mois de Septembre par quelques-
uns de ceux qui ont dépofé, obfervés encore
a Ia fin du méme mois par les Juges de Chi-
tillon, & au commencement du mois 4’Qdo-
bre par ccux de Lugai, Qu'on ne dife donc
Pas qu'une main ennemie a voulu tracer avec
ces caralteres de fang, le plan d’une horrible
calomnie, que la lenteur avec laquelle les
Juges de Chatillon ont procéde a 'examen de
ce fait, peur faire foupgonner qu'ils arten-
doient qu'on elit préparé avec foin les feules
couleurs qui pouvoient donner quclgue vrai-
femblance a leur accufation. Le fait eft prou_
vé, non-feulement par le Procés-verbal des
Officiers de Chanllon, mais par la relation
de pluficurs témoins , par les déclarations des
fervantes, & encore plus par celles que la
Demoilelle de 1a Pivardiere a faites en diffé-
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rens temps, mais toujours avec cette ingé-
nuité , cette natveté, cette fimplicité , qui eft
le privilege & le caraltere de fon 4ge,

Dira-t-on aufli , que ce font les Officiers
de Chitillon qui ont eu la malice de faire
metrre de la paille route nouvelle, qut n’avoit
pas méme encore écé battue, dans la paillaffe
du fienr de la Pivardiere ? Mais s’ils n’avoient
penfé qu’a donner du corps a leur calomnie,
n’ctoic-1l pas beaucoup plus fir de repréfen-
ter toute la paille teinte de fang, au lieu de
n'en faire paroitre que quelques brins enfan-
glantés , & derendre par-la cer indice douteux
& incertain P

Acheyons Uénumération des indices. Vous
vous fouvencz, M ESSTEU & §,de cerreleflive
qu'on prérend que la Dame de la Pivardiere
a fait elle-méme contre fa coutume, peu de
jours aprés Paffaffinar, de ces ferviertes teintes
de fang que fa propre fille déclare quelle v a
remarquécs.

Enfin 2ft-1l néceffaire de vous retracer ici
routes les conjeltures que fsit naitre d’elle-
méme la circonftance certaine entre toutes les
parties, du départ aufli foudain que peu vrai-
femblable du fieur de la Pivardiere ? Quels
foupgons finiftres, quelles préfomptions fu-
neftes ne {e préfentent pasa Velpric, lorfque
I'on voir un mari ablent depuis pluficurs mois,

Q 11
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arriver le foir chez fa femme apres le foleil
couche, n'ouvrir la bouche que pour fe plain-
dre, chercher dans le fommeil & dans l1a fo-
litude un repos qu'il ne pouvoit trouver avee
fa femme, difpacoitre e londematn avane le
point du jour, fans que perfonne puifle favolr
quel événciment imprévu Ya arraché f: promp-
temenr a fes affaires, & fes enfans, 2 hur mé-
me? Si Von joins 2 cette obfervation fon che-
val, fon man-ezu, fes guétres trouvés dans
fon Chitcau , vus par une infinité de témoins,
& regardés par rous comme une circonftance
qui paroifloit annoncer [a mort beaucoup plus
que fon abfence: fi Pon v ajoute le bruir pu-
blic, les jugemens du peuple, cette voix de
11 Renommeée qui ne {e crompe pas toujours,
qui prévient quclquefois la pénérration & le
zele des Juges, qui n’attend pas Yaccufauon
pour decouvir le coupable, & qui défigne la
viftime long temps avane le facrifice; fi apres
avolr diviié les circonftances, aprés avoir
féparé les indices, on les réunit, on las raf-
femble , pour les envifager conjointement,
qui pourra confidérer en méme tamps le ca-
raflere d’une femme prefque convaincue d’a-
duleere, celut d’vn mari accufé de bigawmie,
ce foin fufpe&t d’écarter les témoins, ce coup
de fufil, cette voix plaintive, ces traces de
{ang , cetre paille rencuvellézs pour effacer les
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préfompiions du crime, cette zrention fin- P
guliere de la Dame de la Pivardiere a fiira 1699-
ellc-méme une leflive qu'elle n'avoir jamais
faite, ce dépare foudaln, ou plutdt certe dif~
Parution éronnante du feur de la Pivardiere,
ce cheval , ce manteau, ces guétres, qui com-
me avsant de témotns, femblent publier (2
mort, enfin ces difcours ambigus, ou platde
ces difcours trop clairs par lefquels il femble
que la confciznce des Accufes sexplique mal-
gre cux & devient leur premizre accufatrics :
qul pourra , encore une fois, envifager ceue
réunion, cer amas, cc concours de tape de
circonftances, fans cn &ire frappe, & fans {2
récrier dans fon ¢ronnem ent, que fi la Dame
de Lo Pivardicre neft pas coupable, elle eft
au m~ins forr malheurcufe, & qu'il femble
que la foriune; de concert avee {es ennemus,
ait raflemblé avec arc toutes les circonftances
qut pouvolent faire le fujet d’un menfonge
fpécieux & d’un2 fickion yraifemblable?

Mazis ne nous arrérons pas davantage a de
fimples préfomprions , examinons les preuves,

Elles fe renfenincat uniquement dans les in-
terrogaroires des {ervantes ( 2 ).

Nousen avons d¢ja Jonné une 1dée généralz

{2) Ces Interrogatoires faifoient toute la difzuleé de cerre affaires
parce qu'en ne pouvol: les rejetter quisprés uvac Infrudtion fur Pexi-

tzrce Gu fieur e¢ la Pivardisre, & fur ls faux edmoignage,

Q1w
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dans le récir du fair. Nous vous avons dit
que Catherine le Moyne d’abord plus trem-
blante & plus incertaine , avoir décharge fa
maicrefle dans le premier interrogatoire ; que
devenant plus bardie & plus conftante dans
le fecond , elle avoit commencé a répandre
des foupgons corntre elle, & qu’enfin dans le
troifieme elle 'avoit acculée ouvertement.

Nous ne vous lirons point ees interrogatoi-
res. Ils vous ont éré lus lorfque vousavez con-
firmé la procédure criminelie, & d’ailleurs
Yes Accufés eux-mémes & la Parce de Me, Ni.
velle reconnoiffent qu’ils connennent les faics
Yes plus atroces. Il ne s'agit que de les réunir
€n trés-peu de paroles.

Catherine le Moyne déclare donc en fubf-
rance; quapres que la Dame de la Pivardicre
eut vu {es enfans endormis, elle forut de leur
chambre, olt elle les enferma fous la clef;
qu'clle defcendit avec les deux fervantes,
qu’elle trouva dans la cour le Cuifinier & le
Valer du Prieur de Miferay, qu'elle envoya
Catherine le Moyne chercher des ceufs, &
quen méme temps elle fic entrer les deux af-
dailins dans la chambre du fieur de la Pivar
diere, que Catherine le Moyne alla chercher
des ceufs chez Frangois Hibert (qut néanmoins
a dénié ce fair dans fu dépofition ) gu'elle cn-
iendic dans le chemin tirer un coup de fufil
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gu'clle apporta les ceufs avec trop de dili-

2cence , & qu'étant entrée dans le temps quon’

achevoit de commerttre le meurtre , 1a Dame
de la Pivardiere la voulucbatere, parce qu’elle
revenoit trop-to:; que dans ce momenr elle
vit le corps mort du fieur de la Pivardiere
érendu fur la paillafle, les drapsenfanglan-
t¢s, la chambre pletne de fang ; que 1a Dame
de la Pivardiere dit aux deux aflaflins d’em-
porter le corps avec les habits, ne nomma
pas le lieu ot on devoir le merttre , qu’autfi-tot
1ls Pemporterent hors du Chitcau, que fa
mairreffe lui dic d’aller chercher du pain &
Trompe-Souris, qu’elle en acheta chez le nom-
mé Pineau (qui dénie aufli ce fait) & qua
fon recour elle vit les deux affaflins, qui apres

avolr mangé les ceufs que la Dame de la-

Pivardiere leur fricafla elle-méme, s’en alle-
rent aux approches du jour; que le lendemain,
ou peu de temps aprés, le Prieur de Miferay
vint a Nerbonne, & la Dame de la Pivardiere
lut ayanr dit en pleurant qu’elle éroir bien
malheureufe, qu'elle avoir perdu fa jumenr,
le Prieur lui repondic que ce n’éroit pas fa le
plus grand de 1ous leurs maux, qu'il falloir
sen aller, & qu'ils entrerent tous deux dans
la chambre bafle en fe défefpérant.
Nouo-feulement elle foutient les mémes fairs
dans les denx Interrogatoires f{uivans, & en

|
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recrace les principales circonftances ; mais elle
en ajoute encore pluficurs autres qui chargent
de plus en plus les Accuiés; favoir que ce fur
la Dame dela Pivardiere clle-méme qut alla
ouvrir la poite de la cour aux aflaflins; quele
Cuilier tesoir un fufil 3 la main, & que le
Valet avoir un fabre au cdeé; qua fon pre-
mier rerour & lorfqu’elle apporta des ccufs,
Ia Dame de fa Ptvardicre lui donni un
coup de poing & un coup de pied, & la
chaila; qne {1 clle alla d’abord 4 la chambre
du fievr de la Pivardiere, ce fut parce qu’elle
entendit crier fa compagne; que la Dame de
Ia Pivardicre a gardé la clef dz la cave pen-
dant quelques jours apres Vaflaflinar , fans
{ouffrir que qui que ce foit y entrdr; & que le
Prieur de Mifcray lui a dir, en parlane deos
Servantes : I fuut fe défaire de ces cenailles-la.

Marguerire Mercier n’a jamais héfice a char-
ger {a maiferefle, & dés fon premier interro-
garoire apres avoir répéeé les mimes faus que
Vaurre Servante avoit expliqués, elle a dicté
ce récit du démil de Vaflaflinar qu'on ne peut
répérer fans horreur.

Le Cuifinier du Prieur de Miferay s’appro-
che du lit, trouve le fieur de la Pivardicre
endormi ; il le découvre, il leve le rideau du
coréde la chieminée; il mente fur un elcabeau
qu'il porte & céeé du lie; 1b dre un coup de
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fufil dansle c6:€ droir ondans la téee du ficur
de la Pivardiere , qui feleve du lit, & crie a
fa femme, Petite femme, donney-moi la vie, pre-
ney tout mon or €& mon argent. Elle lui répond ,
Non non, il 7’y a point de vie pour vous , & en
méme temps les affaflins & fa femme fe jettent
tous treis fur lui, le remectent fur le lit, apres
en avoir dté la couverture, le mazclas, le che-
ver, lesdraps, & Jui donnent trois ou quarre
ceups de fabre dans le ¢dte; 1a Dame de la
Pivardiere voyant quil remuoit encore, prend
elle-méme le fabre, le lui enfonce dans le
coré gauche & acheve delui Oter 12 vie. Mar-
guerite Mercier s'écrie au meurtre; {a mal-
trefle veur lui faive metrre une fervierre dans
la bouche pour lcmpecher de crier; les af-
faflins plus humains qu’elle, lui difent qu’ils
craignent de la faire mourlr, parce quelle
n’avoit pas beaacoup de fanté. On enveloppe
le corps entre deux draps, on Uemporte, la
Servante ne fait o on Pa cache.

Pendint que les Valers du Pricur de Mife
ray vont enfevelir le corps du freurde 1a Pi-
vardiere & la preuve de leur crime, la Dame
de Ia Pivavdicre apporte un poélon plein de
cendre qu'clic ordonne & Marguerire Mercier
de jeuer fur le plan“her pour efizcer le fing
répandu. La Servante refufe de lui obéir, &
cric au meurtire 3 haute volx. $a m.ucr;he

|
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gmwemam |1)i donne un coup de poing & la menace de

1699.

lui faire le méme rrairement qu’elle avoir fait
au fieur de la Pivardiere, fi elle ne lui obéie
promptement,

Les aflaflins reviennent au bout de deux
heures ; ils mangent les ceufs que Vautre Ser-
vante avoit apporiés, & que la Dame de la
Pivardiere fricafla elle - méme.

Le refte des circonftances, c’eft-a-dire, les
enfans enfermés dans une chambre haute , les
aflaffins introduits dans celle du fieur de la
Pivardiere , les coups que l'autre Serviante
regut comme une peine de fa trop grande
diligence , lordre que la Dame de la Pivar-
diere lut donna d’aller chercher du pain a
Trompe-Souris, la leflive faire par fa maicrelle
elle- méme, les difcours fufpects du Prieur de
Miferay qui {c rrahic par fes propres paroles,
tous ces faits font expliqués d’une maniere
uniforme par les deux Servantes.

Les deux Interrogaroires futvans de Mar-
guerite Mercier confirment encore la méme
verité ou le méme menfonge ; elle y 2joute,
comme 'autre Servante, que ce fut la Dame
de la Pivardiere qui ouvrit elle-méme la porte
du Chireau aux aflaffins.

Enfin , aprés ces différens Interrogatoires,
Pune & Pautre Servante ont également ajoure
le fair de la préfence du Pricur de Miferay,
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& de la cruauté avec laquelle il voulut par-

tager avec fes Valets, non-feulement le def-

fein , mais Uexécution méme du crime. Ca-
therine le Moyne a encore déclaré qu elle
avoit vu Nicolas Mercier, pere de fa com-
pagne, emporter le cadavre du fieur de la
Pivardiere avec les deux Valets du Pieur de
Miferay.

Voila, MESSIEURS, quel eft le précis
& labrégé des charges. | .

On peut les confidérer fous une double face,
ou en elles-mémes , ou par rapport au carac-
tere & a la qualité de celles qui pous les
fourniffent.

51 on les examine en elles-mémes, on ne peut
pas douter qu'elles ne foient concluantes. Ce
ne font plus des indices équivoques, des pfé-’
fomgptions incerraines, des conjeures doq.~
teufes ; ce font des témoins oculaires qui at-
teftent avec ferment, 'une, qu’elle a va ruer
fon maitre ; Pautre , qu’elle I'a va mort. Qu'on
pe dife point ic1 que le corps mort du fieur
de la Pivardiere ne paroit pas. Ne tombons
point dans Perreur grofliere de ceux qui con-
fondent le cadavre du mort avec le corpsda
délit, & ne réduifons pasla Juftice a 'impof~
fibiliré de punir un crime énorme , parce qu’on
n’aura pas trouvé le corps de celui qu’on preé-
1end avoir été aflalling, A Diey ne plaife que

LAY
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le Public puille jamais nous reprocher que
nous donrons aux crireincls une eipérance
d’impunicd , en reconnoiilant qu'il eft impol-
fible de les condamner, lorfque leur cruélle
induftrie aura éréaflez heureufe pour dérober
aux yeux de la Jultice les miférables reftes
de celut gu'ils onc immoié a leur vengeance,

Le corps du délic n'eft aurre chofle que le
délin méme. Quand les Loix Rumaines, plus
ilivorablcq aux Accufés que nos Ordonnan-
ces, éabliffent pour principe, qu'il fautavane
touies choles, que le corps du crime foit
afiuré, elles ne difent pas qu'tl faue néceftai-
rement redpreienter a ta Jultice le cadavre da
mort; elles demandent fevlement quiil foit
certain quil y a eu un homme twé: Lijuere
deder hominem cffe intcrempium. Ex foit que Pinl,
pe&ion du cerps publie hautcment la vérieé
du crime, foir que des témoins dignes de fot
affurent qu’ils ont éré fpediarenrs de Paffufi-
nat, le crime el roujours proucé, au moins
Ppar rappeic 1 11 nécetlicé de Pinftruélion,

Muis quelie eft la qualité de celles qui
nous apprennent ces {airs ? Quelle eft la fou
gue Von peut ajouter a leurs dépofitions

Ce font des Servantes qui accufencleur mals
rrefle; mais ce font des rémoins néceflaires,
difons mieuv des complices, qui en s'accu-
fant les premicres, donnent des gages affurée
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de la fincérité de Paccufation qw’elles forment
contre les autres. Ce feroit ouvrir la portea la
licence & & Vimpunité, que de rejetter un
pareil témoignage. Aulli weft-ce pas 1a le

grand mcyen que V'on oppofe ala confeffion
des. Servantes.

Co font, vous a-t-on dit, ton- feulemene
des témoins corrompus, furpris, intimidés
par les Juges, mais des témeins qui fe fone
rétradtés. Antli-toc que la pln(”ﬂLE(iu Prieue
dz Miferay leur a renda la voix & la hiberts,
elles fe font relevées contre Pinjultice d=
ces Miniftres d'iniquitd, qui pour autorifzr
une calomnie ) avolent proficé de leur fui-
bleffe & du lear Amoplicicé,

Quelquimpraflion que ce fait air produice
dans tous les eforics, 1l femble néanmoins
quil cit aflez faciie de la dérrutre,

Deux ratfons rendenc corre rérra&ation,
dont on a riré de [1 grands avantages ea fa-
veur des Acculés, ou fufpelte , ou inutile,

Nous difons d’abord qu’elle eil tres- fufpee,
Contentons-nous d’en indiquer les preuves , &
de les montrer 2n patlane,

Ce font des Acculfs qui fe rétraltent ; relle
eltla Lot févere deln Juftice criminelle, qu'on
Ies croir quand 1ls s'acculent | & quon ne les
croit pas quand ils le juitthenr.

Ce fong des Servantes qui varient a afpelt

1699,
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de celui qu’elles avolent accourumé de regars
der comme leur maitre. Il eft fi vraifemblable
que ceft cetre vue qui les frappe de crainte,
& qui produi: un trouble involontaire dans
leur efprit, qu’il v en a une qui ne rérralte
que ce qui charge le Prieur de Miferay ; elle
perfifte dans les faits du premier Interroga-
toire fi décifif, fi concluant contre la Dame
de la Pivardiere. Et cependant puifqu’elle
ofoir dans ce moment accufer fes prapres Ju-
ges de prévaricanion, pourquol ne les en ac-
cufe-r-elle que par rapport aux faits qui con-
damnent le Prienr de Miferay P Pourquot
femble - t - elle reconnoitre leur innocence,
quand il s’agic de condamnper la Dame de la
Pivardiere ? La raifon peut-elle en étre dou-
teufe ? Celt que l'un efl préfent, & que Vautre
eft abfenze. La feule impreflion d’une frayeur
momentanée la rend chancelante , incertaine,
contraire a elle-méme,

Quelles circonftances 2ccompagnent la ré-
tralation de ces Servantes? Un trouble, une
héfication , un embarras, une efpece de con-
vulfion violente, dans laquelle on voit une
ame agitée par deux mouvemens contraires,
céder rantOt aux reproches de fa confcience
qui la preffent intérieurement, tantdr a l'im-
preflion extérieure de la préfence du Prieur
de Miferay, toujours malbeurcufes, & fe

reprochant



PLAIDOY ER. 257
reprochant peut-@ere a elles-mémes de n’avoir
ni aflez de malice pour trahir la vérité, ni
atlez de force pour la confefler,

Dans cecte agiration, qu’impurent - elles 2
feur Juge ? Comment foutiennenc- elles cette
accufation capirale qu'elles intentent contre
lui: Il les a menacées ; mais quelles font ceg
menacas P Il leur a dic qu’elles feroient cri«
minelles, {1 elles ne difoient pas la vérié;
il les a menaceées de leur faire le Procés com-
me a des muertes {1 elles ne répondoient pas;
enhin il leur a déclare qu’il les merttroit ala
géne, fi elles perfiftotent a ne pas déclarer
ce qu’elles favoient de ce crime: Bt ce font la,
MESSIEURS,ces grandes, ces terribles mes
naces par lelquelles un Juge prévaricateur a
voulu extorquer des déclaratons fatales & Vin=
NoCerce. ,

1l 'y en a qu'une feule qui air pu faire
quelqu’impreflion. Mais o eft la Loi quiins
rerdife au zele d’un Juge le droit d'avertir les
Accufes par avance, de la torrure alaquelle
ils s"expofent par lear filence?

Quelles cireonflances enfin ont fuivi ees
recratations P Un déiir ardent de les défas
vouer, une impatence atteftée par U'Orhcial
de Bourges, Juge non fufpet aux Accufés,
de demander pardon au Lieutenant-Particu-~
lier de Chaullon de Uinjure que les Servanteg

Lowme V. Part, 11, | R
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lui avoient faite, & enfin une nouvelle cons
feifion de toutes lescirconftances du crime que
ces deux Accufées ont fourenu avec une ingré-
pidice furprenante au Prieur de Miferay.

On oppofe, il eft vrai, que cette rétracta-
tion de la récra&ation méme a pu érre Ueffet
de la terreur que le Juge de Chaullon impri-
ma i ces malheureules Servantes, en ordon-
pant que le Proces leur feroit fait & parfaic
comme a de faux témoins. Mais {ans examiner
ici la juftice ou Vinjuftice de cctre Sentence,
il eft ailé de répondre quil eft impoffible
gu’elle air éré le principe du changement fubit
de Margucrite Mercier , puifqu’il 'y a jamais
eu a fon ¢gard de Sentence qui ait ordonné
que {on Procés lu feroir inftruic comme a un
faux témoin , & qu’elle avoir prévenu Peffe
de cette Sencence qui n’cit que du 14 Mars,
en réiradtant dés le 7 du méme mois, toutce
que la préfence du Prieur de Miferay lui avoit
fair dire,

Mais fi ces rétrallations font fufpeltes par
tant d’endroits , elles {onr encore plus inutles.

“Car enhin , ces rérraltavons, telles qu’elles
foient, ne fubfiftent plus; vous les avez de-
truices par votre Arrér; elles fonc comprifes
dans les confrontations que vous avez décla-
rées nulles, & des le moment que nous ne
trouvons plus de preuves judiciaires d’un faig
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fi unportant , nous ne pouvons plusle regarder
comme abfolument véntable,

Diftingunons ici la connoiffance de 'homme
de celle du Juge. La premiere peur étre cer-
tainc, mais elle eft inunle; la feconde eft
ntite , mais elle eft doutente , ou pour micux
dire, elle ne fubfifte plus; & lotfque nous
avons, MEsSiEURS, 'honneur de vous parler
1ci au nom du Public; ne devons ~ nous pas
oablier entiérement la perfonne privée ? Heu-
reux fi nous ne la mélons jamais mal a pro-
pos dans les fonétions imporiantes de la per+
fonne peblique!

Nous 1gnorors donc & nous devons ignoter
e faic de la rérractation rant que vorre Arrée
fubliftera. Quand méme 1l pourroit étre dé-
truit, quand ii {erolt vrai que la nullit¢ qui
iur a fervi de fondement ne fe trouvar point
dans la procédure , il v en auroit toujours une
autre , abfolument irréparable. L1 confronta-
tion dans laquelle on trouve la variauon des
Servantes, elt rédigée par un Greflier commis
par le Juge qui n’a jamais préte de fermenty
Officier fans caraltere , & par conféquent fans
pouvoir; nullite eflen:ielle , vice radical qui
ne noys peqmertra jamais dé frer aucune
induttion ftable & permanente d'une procé-
dure {i vicieufe,.

81 ke témoignage des Seryantes fub,ﬁﬂe $ib

R ij

16996



|

1699

H

266 CINQUANTE-UNIEME

eft vrai qu'encore aunjourd’hui leur voix s'éleve
contre les Acculés, ne peut-on pas dire que
le corps du délit eft {uffifamment prouvé 2
Car enfin, MESSIEURS ;, T€VEDONS a cet uhique
raifonnement qui renferme en méme temps &
1a juftification des Juges , & la condamnation
des Accufés.

Si les Servantes ont confeffé ingénument la
vérité, les faits qu'elles expliquent font unc
preuve évidente du crime. Or il eft prefque
moralement impoflible qu’elles ayent voulu
diflimuler la vérité, difons mieux, quelles
ayent voulu compofer une fable aufli pleine
de malignité que d'impofture. Ceft ce qu’il
faur prouver.

Servons - nous de ce dénombrement fameux
dontr on a employé fouvent Vautorité , pour
prouver les faits les plus umportans.

Catherine le Moyne & Marguerite Mercier
ne peuvent avoir prété un faux rémoignage
pour opprimer des innocens, que par un de
ces trois morifs : ou parce qu’elles ont cru de
bonne foi avoir vu ce qu’elles n’avoient jamais
vu : ou parce qu'elles ont voulu devenir elles-
mémes les Aureurs de la {uppofition la plus
criminelle & de la calomnie la plus infigne
qui ait jamais excité I'indignation‘de l; Juiti-
ce : ou enfin parce quelles ont été forcées par
wne impreflion étrangere , de déclarer contre
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leur connoiflance & contre leur intention,
des faits qui n'ont jamais exifié que dans Pef-
prit des calomniateurs.

En un mot, elles font ou trompées , ou trom-
peufes , ou forcées malgré elles a fervir de
Miniftres 2 P'iniquite,

Qui ofera dire qu'elles fe font trompées ,
qui pourra méme fe le perfuader, avant que
d’entreprendre de le prouver aux autres?
Quelqu’ignorance , quelque ftupidicé que Fon
fuppole dans ces Servantes, on ne prouvera
jamais que leurs déclarations foient I'ouvrage
d’une illufion & d’un aveuglement involon-
raire ; yu'elles ayent pu fe cromper fur un faic
fi éclatant ; que fuivant toujours 'égarement
de leur imagination , elles ayent pu compofer
de¢ bonne foi ce récit i exal, fi précis, fi
circonftancié de Vaffaflinat , qu'elles ayent éré
capables de fe perfuader gu’elies avoient vu
percer de coups un homme quit n’avoit pas
recu la moindre bleffure , & que leur maitre
vivant leur ait paru more dans une efpece de
fonge funefte aux Accufés, Encore une fois,
la foiblefle de age, du {exe, de la raifon ne
vont pas fi loin; & tant que U'on nc prouvera
point Ja démence des Servantes, on ne pourra
jamais foutenir qu’elles ont é:é rrompées fur
un fair {ur lequel les infenfés mémes pour-
solent a peine fe tromper.

R 13
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Si ces Servantes n'ont point été féduitey
par leur propre foiblefle, dira-t-on qu’elles
Pavent ¢té par leur malignité 7 Mais neft-il
pas encore plus abfurde de vouloir les dépein-
dre comme trompeules , que de les reprélen-
ter comme trompees P

Quel intérér les aaroir portées 3 voulowr
fairc périr par keur cémoignage, celle qui éroit
1a Marraine de 'une, la Maicrefle & 12 Bicn-
failtrice de Vune & de Pauarre?

Mais quel intéréc au contraire ne devoit
pas les porter a juftifier les Acculés, plurde
qu’a les faire condamner ? Elles font interro-
gées comme Acculées clles- mérnes , & elles
doivent Sarcendre a €tre condamnées comme
coupables fi eur Mairreffe off criminelle. La
condamnation fera plus douce & la véricé,
mais ce fera touours une condamnation ; &
guand elles n’aurolent eu & craindre que les
horreursd’une longue & durecaprivité, quand
elles n'auroienc regardé que les fers & leur
prifon préfenre, rout ne fembloir- 1l pas les
inviter a fauver leur honneur & celui de leur
Maicreflu, plutdr qu's expofer Pun & Pautre
par une caloinnic digne du dernier fupplice?
Quel érange motif pour des Ionocens, que
celui de faire condamner un auntre Innocen:,
& un Innocent qui ne peut tomber fans les
entralner avee lul, & ians les covaler par (3

ChOBLE ¢
Roscurow Ty
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Auffi p’a~t-on pas ofé vous propoler une
conje(ture fi dénuée de vraifemblance. On
seft rerranché dans le troifieme pard, & Pon
a foutenu que ces Servantes, qui ne peuvent
avolr éeé ici trompées ni trompeufes, ont été
forcées, contraintes malgre elles, d’appuyer
une calomnie qui devoir retomber fur elles
aufli-bien que {ur leur Maicreffe,

Mais que dira-t-on fi cetce derniere fuppo-
fition paroit prefqu'aufli incroyable que les
deux precédentes , & s'il paroit prefque mo-
ralement impoflible que la crainte & la force
ayent extorqué le menfongz & 'impoiture de
la bouche des Servanres?

Car enfin quel a été auteur d’une violence
{1 peu vraifemblable ? Eft-ce 1a Partie civile 2
Mais 1l n’y en a point. Eft-ce un Dénoncia-
teur? Mais il n’en paroit pas. Eft -ce une
partic fecrete, un ennemi caché? Jufqu'a pré-
fent on n’en a pu nommer aucun. Il n'v a
donc que les Juges qui puifleat éetre coupa-
bles; & en eflet, ils font Vunique objetde la
patliondes Acculés.

Parmi ces Officiers, fera-ce le Procureur du
Roi qu'on voudra faire pafler pour Vaurenr,
le promoteur , Uinitigatear de certe calomnie ?
Mais les Servantes elles-mémes ne Vonr jamais
dic; mais il n’a nien fuit que ce que le devoir
de fa Charge Uobligeoit de faire; mais il feroiz

\ Ry
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coupable, fi fur le bruir public il n’avoit
pas faitinformer, fi {ur Ulnformarion il n’avoit
pas requis ke Décrer, 1 apres le Décrer & les
Interrogatoires, il n’avoit pas conclu au Reé-
colement & a la Confrontation ; & d’ailleurs
a-t-1l pu conduwre on la langue des Servan-
tes, oula plume du Grefhierr $'il eft coupable,
1! faut au moins qu'il ajr ey des complices; il
w’a pu accomplir par lui- méme ce mvficre
d’iniquite. Il faur donc queles Juges lui avent
précé leur Miniftere. Maitsdeux fortes de Juges
ont travaille a Ulnftrultion; le Juge Royal,
e Juge d’Eglife.

Le Juge d’Eglife, jufqua préfent, eft hors
de route fufpicion. Les Servantes rendent té-
raoignag? a {2 jullice, dans le temps quelles
accufent le Juge Roval. On n’a pas cru méms
pouvoir trouver lo momdre prétexte pour le
preadre a partic,

Que reflte-t-il donc F Le ficur Bonnet, Lieu-
tenant-Particulier de Chaullon. Cleft celui que
Yon vous montre de loin, comme le vérable
Criminel ; & le regardant déja comme con-
vaincw, on fe répand conrre lui dans des dé-
clamauons injuricufes.

Mais foufirez , MESSIEURS, que nous appro-
fondiffions ce foupgon. Voyons en peu de
morts, ol pas €1l porte quelque caraltere de
véneé, mais sil a méme Vavantage d'éure
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foutenu par un foible rayon de vrailem-
blance,

C’eft le fieur Bonnet qu’on accufe de la plus
atroce prévarication que lon puiffe jamais
reprocher a un Miniltre de la Juftice ; accufa-
tion capirale, complication funefte de routes
fortes de crimes, calomnie, fauffete , violence,
parjure. Il n'y a point de nom qut puifle fufhire
pour qualifier dignement un pareil prodige,
difons hardiment, un tel monftre d'iniquité ,
dont la corruption de notre fiecle ne nous
fournir prelqu’aucun exemple dans la per-
fonne d’un Juge.

Voila de grands excés. Mais quel eft le
Juge que Pon accufe de calomnie? Dans quel
Tribunal prétend-on qu’il aic voulu la colorer
du nom fpécicux de Juftice & de vengeance
publique F Quel eft celul qu’sl a voulu noircir
du crime le plus affreux ? Quelle eft fa nacure
& la qualité du crime qu’il ihvente P Avec
quels fecours, quels miniftres, quels compli-
ces, {e propofe-t-1l d’exécurer ce complot
abominable ? Enfin, comment fe conduir-~il
dans cette exécution ?

Parcourons en un mort toutes ces circonftan-
¢es, & vous verrez, MEssieURs , qu'll femble
que la vraifemblance seloigne , que U'impoifi-
bilizé croifle par degrés, & que VUinnocence
des Juges ne paroiffe jamais dans un plus

1699,
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grand jour, que lorfque 'on veut pour un
moment les {uppofer coupables.

Voyons donc d’abord quel eft le Juge ac-
cufé de calomnie,

Un homme d’une réputarion entiere jufqu'a
préfent, par rapport a la probité, un vieil-
lard Agé de foixante - quarorze ans, préc a
paroitre devant celui qut jugera les Juftices.
Il entreprend de commerttre la plus noire de
toutes les iniquirés, {ans aurre fruit que de
deéshonorer {a vic, & peut-&ire d'avancer {a
mort.

Quel eft Uintérér, la vengeance, la paffion
qui l'anime ? Cuar enfin, quand nous fuppofe-
rions qu'a ’dge de folxante-quatorze ans, un
feul jour, un moment ear fair d’un Juge fans
reproche, un Juge vinlent, tojufte, calom-
niateur, rous ne pouriions nous perfuader
gue ce crime {1 lenc en un fens, & i préci-
piré en un aurre , edt pu rendre ce Juge non~
feulement coupable , mais coupable graruire-
ment. Quel eft donc Pintérée qui allume dans
fon cceur certe foif criminelle du fang & de
1a vie d’un Innocent ? Ce font des Proces,
des Conteftations qu'il a eues , pour les fonc-
tions de fa Charge, avec le pere, avec le frere
du Pricur de Mileray.

Mais, {ans nous engager ici dans Pexplica-
ticnde ces Proces, arretons-nous , MESSIEURS,
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& certe feule réponfe, courte, décifive, invin-
cible.

Ces mémes Proces ont été allegués pour
movens de prife a partie, & n’ont pas éié re-
gardés comme des preuves d’une inimitié
fullifante pour pouvoir déclarer le Lieutenant-
Pardculier de Chirllon bien pris a partie.

Quoi, MEssSIEURS, ces faits qui n'ont
pu vous empécher de conhrmer toute la pro-
cedure des Officters de Chanllon, ces fais
qui n'ont pu faire condamner ni leur procé-
dure ni leur perfonne dans unc prife a partie;
ces mémes fairs feroient fuffifans pour les faire
regarder comme coupables, ou dumoins com-
me juftement fufpefts d’une prévarication pu-
niflable du dernier fupplice ?

Rejettons ces {oupcons injurieux. Votre
Arrér les a rejettés avanr nous, & ne nous
donnons pas la liberté de feindre téméraire-
ment une 1nimité capieale dans la perfonne
d’un Juge, lorfque la Cour V'a trouvée fi 1é-~
gere, quz non contente de le décharger de
Ya prife a partie, clle a confirmé routefa pro-
cedure.

Mais dans quel Tribunal ce Juge {i prévenu
porte-t-1l certe accufation calomnicufe? Ceft
la feconde circonftance.

Dans un Trnbupal ol 'Accufé avoir plus
de crédiz que lui-méme, dans une JurifdiZion

1659,
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dont le Frere du Prieur éroir le chef. Com=
menta ~t-1] pu fe flacrer de réuffir dans cet
ouvrage de ténebres: Lipéroir-il romper la
vigilance , Papplication, I'ardeur du Licute-~
nant - Général, engagé par rant de motifs a
découvrir, a publier, a réprimer {a calomnie ?
Se perfuadoit-il enfin que les Greffiers, les
Geoliers , les Sergens, tes Huifliers, en un mot,
tous les Miniftres inferieurs de la Jultice, fe-
rolent plus dévoues a fa paflion qu'a 'inno-
cence du frere de leur Lieutenant-Général
qu'ils ferotent tous complices focrers , & mi-
niftres ideles de fon injuftice P Er cependant
ceft avec de tels inftrumens qu’il fe Hawe de
pouvoir facrifier a {a vengeance le Prieur de
Miferay !

Tel eft celui quil accufe. Mais de quel
crime ? D'avoir aflafliné un homme vivinr;
crime qu’'il eft prefque mmpoflible de conce-~
voir qu'un Juge ofe inventer : I"aveuglement
de la paflion ne peut point aller julqu'a un
tel exces.

Quel calomniateur a jamais écé affez témé-
raire pour faire une pareille fuppofition ?
Sagiffoit - il d’un homme qui edt €té ablent
pendant un grand nombre d’années? Pouvoic-
on compter fur fa mort comme fur un fonde-
ment certain de la calomnie? Au contraire,
il sagiffoit d’un homme qu'on voyoit tous les
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ans revenir dans fon pays; qui y avoit paru a
la Saint Jean; enfin, qu’on y avoit vn, du
propre aveu des Juges, le 15 Aofit, puifque
le crime qu'lls imaginent , a e, felon eux,
commis ce jour-la méme dans le Chitean de
Nerbonne. Ceft cependant ce méme homms=
qu’ils veulent faire pafler pour mort. Quelle
fuppofition plus aifée a confondre ? Ne¢ pou-
voient - 1ls pas, ne devolent-ils pas craindre
3 tous momens, que l'on ne fit paroitre a
leurs yeux celun demr ils vouloient venger la
mort , & qu'il ne confondir leur impofture par
fa préfence?

Ils favotent, dit-on , le fair de la Bigamie,
& 1ls fe perfuadoient que jamais de la Pivar-
diere ne paroitroit, & ne les convaincroit de
prévarication. Mais ¢roit- i1 donc impoffible
de Varréter? Eft- ce le premier Bigame que
la diligence des Parues, ou la vigilance du
Miniftere public ait_trouvé le moyen de ren-
dre efclave de la peine, en le remertant entre
les mains de la Juftice @ Enfin, fans Parréter,
pe pouvoit -on pas trouver le moyen de le
conduire , comme on a fait, dansfa Province,
ou méme fans avolr recours a cette reconnoil-
fance, de prouver en plufieurs manieres la
certitude de fa vie, '

Il faut pourtant que le Lieutenant - Parricu-
lier de Charillon fe foit flatté de ceste opinion

1699.
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chimerique , quil éroir impoilible de prouver
Pexiftence d’un homme vivant,

Mats enfin, aveuglé par [z paflion, entrainé
par le crimne | engagé par les premieres démar-
ches, il a perda, i Von vear, ufage de la

aifon. Il a été frappé de cer efprit d’aven-
glement qui accempagne les grands crimes,
pour livrer enfuire les Criminels 3 certe Jul-
tice lente quelquefois, mais roujours 1névisa-
ble, qui 1ot ou tard venge Viniquité,

Admerrons les {uppofitions les plus abfur-
des; mais demandons comme une quatriene
circonflance importante , quels font les fecours
que ce Juge corrompu emprunte pour faris-
faire la paffion qui le dévore?

1l appelle les Juge de I'Ofhicialité de Bour-
ges. La Providence méme femble permetre
gue ce ne foir pas le méme Juge qui aic tou-
jours fait UInftruion avec lui, ahn de mul-
tiplier les témoins, & d’augmenter les preu~
ves de fon innocence. Fantdr le Vice - Gérent,
& tantde 'Official affiftent a I'lnftrudion,

Dira-t-on gue ces Juges fe font eux - mémes
livrés 2 la vengeance du Juge qui les appel-
loit? Mais non, MEssiEURS, ap e I'a jamais
diz, & on ne le dira jamais; leac piecé , leur
droiture , leur intégrué fonc & Veépreuve de
toute fufpicion, Ils ont eu mémeVavantage de
recevoir des éloges de la bouche des Acculés:
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Que dira-von donc? Que ces Juges ne fo "omm—n
{font pas appergus de la violence que P'on fai- 1699,
foit aux deux Servantes pour les obliger &
trahir la vérieé ? On le dira ; mais 2 qui le
perfuadera-t-on? Que ces Servantes ayent
ceédé a la force, qu’elles fe foient rendues aux
menacas , quelles ayent fuccombé fous fe
poids de Vimpreffion & de Paucorizé du Juge
de Chértillon, lorfque feules en fa préfence
elles n’avoient ni apput nt Défenfeur : le faic
ne paroit pas prouvé, mais il n'eft point im-
poflible ; mais que ces mémes Servantes, gui
dans la {uite font raflurées par la feule pré-
fence d’'un Accufé, n'ofent reprendre leurs
efprits 3 la vue d’un Juge non-fufped , non
prévenu, d’un Juge dont elles reconnoiflent
Pintégricé , qu'elles n’embraflent pas aufli-toe
cectee planche dans leur naufrage, gu’elles ne
fe jetrent pas dans ce port, dans cet afyle
facré que la Providence leur offre, qu’elles ne
dépofent pas dans fon fein leur crainte , leur
foibleffe , leur défefpoir; encore une fois,
MESSIEURS , & qui pourra-t-on le perfuader?

Achevons de conduire cette fuppaﬁnon au
dernier degré d’abfurdicé.

Comment ce Juge devenu méchant en un
moment a la fin de fes jours; ce Juge gra-
tuitement prevaricateur ; ce Juge témeéraire
qui accule le frere de fon Lieutenant-Général
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dans fon propre Siege ; ce Juge avengle qui
invente le crime de tous, le plus aifé 3 réfus
ter; ce Juge qui appelle des témoins capables
de le confondre; ce Juge enhin, dans lequel
par un affemblage inconnu julqu'a ce jour,
on voit un exces de malice, joint 2 un exces
d’imbeécillité ; comment ce Juge fe conduie-il
dans U'exécution de ce projer, dont la fcule
penfeée faic horreur ?

Choififfons quartre ou cing grandes circonf~
tances de la procédure. Par-tour vous y trou~
verez des faits quiaccufent Pefprit de ce Juge,
mais qui juftifient fon ceeur,

Premiere circonflance. Ce Juge qui r’écoute
que fa paffion; fi animé, que la Loi, que Iz
Raifon, qué VHonneur, que 'Humapité ma-
me ne fauroient Varréter ; ce Juge elt néan-
moins fi lent dans VInftrultion, qu'on diroit
que par une prévarication qu'on ne lui re-
proche pas, il eft d'intelligence avec les Ac-
cules.

11 décrete le 7 Septembre, il ne fair exé-
cuter fon Décrec que le 16, & Ceft précife-
ment dans cer intervalle que les Accufés fe
dérobent a la Juftice. , .

La procédure eft commencée des le § Sep-
tembre. Une infnité de témoins font entendus
pendant deux mois; il en laifle écouler qua-
tre fans procéder au Récolement, & ce

Récolemens
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Récolement fi néceflaire pour aflurer la foi
des témoins, 11 ne le commence que le 12
Jaunvier 1698, quatre mois & fept jours aprés
le commencement de U'Inftrudion.

Qui pourra concilier ces retardemens avec
cetre ardeur criminelle dont on prérend qu'il
éroit agité? D'ou vient tant de chaleur d’un
cOré, & tant de froideur de Vautre P Il na
pas méme le zele atendif d’un Juge vigilane |
& Von veutr qutl air eu l'aveugle empreflement
d’un malheureux calomniaceur,

Deuxieme circonflance, a laquelle vous ne
fauriez, MEss1EU RS, donner trop d’atren-
tion,

La Dame de la Pivardiere, fi Pon en croit
les Accufes , n’éroit pas le premier & le prin~
cipal objet de la calomnie du Juge. Il ne
veut la perdre que pour faire périr avec elle
le Prieur de Miferay. Cleft cet ennemi qu'il
attaque avec tant de fureur & tant d’aveugle-
ment , Unum tot telis petitur caput. Pour I'im-
moler & fa paffion, il n’eft rien de facré que
ce Juge ne profane. Il corrompr les témoins ;
il intimide les Servantes ; il compofe par leur
bouche, le tiffu d’une profonde calomnie; il
leur fair dire tour ce qu’il lut plair; il eft
Iui-méme le Juge & VAccufé; il interroge &
1l répond , & néanmoins pendant trots mois
enuiers, 1l ne faic point déclarer par ces Ser~

Lome V. Pare. 11. S
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vantes , que le Prieur de Miferay éroir préfent
dans le temps de Vaflaffinat. Ce n’eft que lo
20 Décembre qu'il juge a propos d’ajouter
cette preuve aux indices qui Vaccufoient juf-
ques-1a : 1a préfence de fes valets faifoir naitre
de violens foupgons contre lui, mais on nele
mettoit poin: chcore lul-méme au nombre des
aflaffins. Or qui pourra jamais croire que Ce
Juge, mairre ablolu de Pefpric des Servantes ,
ce Juge qui leur diétoir leurs réponfes dans
le temps qu’il les interrogeotr, atc différé jufl
ques-1a a charger nommement & précifément
fon ennemt.

Le Pricur de Miferay eft P'anique objer de
cette accufation calomnieufc; & le feul que
Pon atraque, eft néanmoins le feul que Uon
épargne pendant trots mois.

Ceft en vain que nous exagérerions 1cl la
force de certe circonflance; le fair parle de
lui-méme , & nous ne pourrions gu'affoiblic
par nos paroles, Pimpreilion qu'il doit faire
narurellement {ur les efprits,

Troifiemne circonflance. Ce Juge fair des fau-
tes, & des tautes confidérables dans VInftruc-~
rion, & l'on a ca raifon de vousdirequ'il ya
plus de la moiué du Proces qu’il faudra re-
commencer. Des déclarations importantes des
Servantes , les Interrogatoires du Prieur de
Miferay , routes les Confrontations fonr nulles
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par le défaur du Grefiler quiles a rédigées ; mmnmonsy
mais routes ces faures ne peuvent prouver cque 1699-
Yignorance & non pas la malice des Juges.

Il 0’y en a que trois qui femblent marquer
quelque affe&tarion. |

La premiere , d’avoir fait enrendre les mé-
mes témotns plufieurs fois ; mais outre qu'il
'y a pownt de Lot qu le défende avant le
Récolement, i1l y a eu une raifon évidente
pour le faire. Ces témoins ne s'érorent expli-
ques quimparfaitement, On publie un Moni-
toire,, les mémes témoins vont a révélation, &
dépofent une {econde fois pour la décharge
de leur conicience.

Il eft vrai qu'il v en a un feul qui a éié
entendu julqu’a trois fois 3 deux fois avanc le
Monitoire , une tois depuis ; mais cette troi-
fieme fois eft favorable aux Accufés , comme
nous allons le montrer inceflamment.

La feconde, d’avoir interrogé les témoins ,
an lieu de recevoir fimplement leurs dépofi-
tions.

Mais outre qu’il n’y a point de bon Juge
qui ne le faffe, & que Voo peut dire que la
faute des Officiers de Chaullon n’eft pas de
Yavoir fait, mais de Vavoir €crit, on peut
répondre , 1°. qu’il femble qu'on ne dotit pas
impurter cette faute au Lieutenant-Parriculier
de Chénllon. Elle ne. {fe trouve point dans les

S ij



1699,

276 CINQUANTE-UNIEME
Informations qu’il a faites lui feul; on ne la
remarque que dans celles qu’il a faires avec
Y'Official ou le Vice-Gérent de Bourges. Ainft
1l y a lieu de préfumer que ce défaut de pro-
cédure eft venu de la pare d’'un Juge que per-
{onne n’accufe aujourd’hui.

2°.Qu’il eft vrai que quelquefois ces Inter-
rogations tendent 4 augmenter la preuve ,
comme dans Vexemple que l'on vous a cité,
ou le Juge interpelle un témoin de repréfen-
ter une Lettre propre a faire naitre des foup-
gons contre la conduite de la Dame de la
Pivardiere ; mais ce qui prouve que les Juges
ne fomt fufpedts d’aucune affetation, ceft
qu’ils ont fait aux témoins plufieurs Interpel-
lations, qui font devenues une des plus folides
défenfes des Accufés.

Par exemple, ils demandent 2 Frangois Hi-
berr, fi Catherine le Moyne alla chercher chez
Iui des ceufs la nuit du 15 au 16 Aofr, Iig
demandenc a la femme du nommé Peneau,
{i la méme Catherine le Moyne a éte la méme
nuit chercher du pain chez elle 2 Trompe-
Souris. L'un & l'autre denient le fair, & ren-
dent par-la la fincérité de Catherine le Moyne
tres-fulpete.

Des Juges prévenus, des Juges capables
d’arracher par force & par menaces , le men-
fonge de la bouche des Acculés, auroient-ils



PLAIDOYER. 277
fait une pareille Interpellation, capable de
renverfer cet édifice monftrueux, qui n'avoic
pour fondement que les calomnieufes décla-
rations des Servantes ?

N’aurolent-ils pu éviter de faire parler ces
témoins d’une maniere précife fur un fair
important? Eft ce 1a la conduite d’un calom-
niateur ¢

Enfin, le troifieme défaut qui {femble porter
aufli quelque caractere d’affeCtation , Ceft d’a-
voir interroge les Accafés dans le temps de la
Confrontation. Mais quand on confidere dans
quelles circonftances ils Pont fait, ontrouve
qu’ils {ont plus & plaindre qua blamer.

Des Accufés auront-ils la liberté d’accufer
en face leur propre Juge de les avoir forcés &
parler contre la vérité, & fera-t-il interdit
aux Juges de les prefler, du moins d’expli-
quer les circonftances d’une accufarion i la-
quelle un bon Juge doit écre fi fénfible? Voila
néanmotns tout le crime de ces Juges, crims
que on ne veat reprocher qu'au Juge de
Chésillon, quoiqu’il lut foir commun avec
I'Offhcial de Bourges. Nous n’c¢n dirons pas
davantage {ur ce point : nous fouhaitons feu-
lement que ceux qui bidment la conduite de
ces Officiers, ne {e trouvent jamais dans une
telle conjonure, ot le mal elt fi preffane ,

Ic confeil i éloigné, & le remede fi difficile.-

S iij
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Quatrieme circonftance. Achevons d’expli-
quer les deux dernieres circonftances de ce
grand Procés ; elles ne font pas moins im-
portantes que les aucres.

Le faux ou le véritable de la Pivardiere
parolc : on Vamene dans les prifons : on le
confronte aux Servances. Quel devoit écre alors
le trouble de ces Juges ¢ Quel auroit été celui
d’un calomniateur? Contterné a la vue de
celui qui venoir pour confondre fon impof
ture, 1l auroir peut- étre cherché Pimpunité
dans la fuite & dans les ténebres; mais du
moins 1l aurott fait des veeux pour voir bien-
tér difparoitre cet objer fatal, dont la pré-
fence lui reprochoit continuellement fon ¢crime
& {2 temérié.

Que font au contraire ces Officiers de Cha-
rillon? ( car enfinles Accufés ne veulent poine
féparer le Procureur du Roi, du Lieutenant-
Parciculier ). Que fait donc le Subftitur de M.
le Procureur - Genéral P Il demande que cet
homme, dont la feule vue devoit le faire
trembler , foir arrécé dans les prifons de Cha-
tillon. Et cependant qu'y avoit-il de plus con-
traire aux detieins pernicieux de ces Juges ?
Efperoient-ils de pouvoir étouffer une vérité,
qul malgré rous leurs foins, auroir éclaré par
tant d’endroits? Qu'ont -ils donc fair , ces
Juges malheureux , pour opprimer des inno-
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¢ens? Ils ont voulu faire ce que les Accufés
eux - mémes ont fait depuis pour leur défenfe.
Ils ont voulu fe faifir de la perfonne du fieur
de la Pivardiere, c’eft-a-dire, qu'ils préve-
notent des ce remps-1a, ce que la Dame de
la Pivardiere a cru érre obligce de faire dans
la fuice. §'il eft vrat que la prefence de la
Parrie de Me. Nivelle foir fi falutaire aux Ac-
cufés, leur falur leur a donc éré offert par
Ieurs plus grands ennemis; & {1 'on avoit
¢couté la {age remontrance du Procureur du
Roi de Charillon, il v a long-temps que l'on
auroit vu la fin de ce grand Procés, & qu’une
prompte Juftice auroit affuré U'innocence , ou
puni le crime des Accufeés.

Enfin, & c’eft la derniere circonflance que
nous devons obferver ict pour la juftificarion
des Juges, les Servantes n'ont-elles accufé
la Dame de la Pivardiere qu'en leur pré-
fence ?

Ne trouvons-nous pas dans UInformation ,

des témoins qui dépofent leur avolr oui dire
avant qu'elles fuflenc en prifon, que leur
Maitre avotr écé atfatliné ?

Ne lifons nous pas dans I'Information mé-

me, quun Juge dévoué aux intérés de la
Dame de la Pivardiere, a fair pour elle deux
dépofitions de témoins, qui aflurent que les

servantes leur onmt dit, depuis leur deren-

Sy
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ton, qu'elles fe ferotent braler plutde que de
ne pas foucenir la vérité de aflaflinac?
Enfin, qui empéchoir ces Servantes de jufti-
fier leur Mairrefle, de condamner leurs Juges,
de fe fauver elles- mémes , lorfquon leur
confranta le prétendu de la Pivardiere? La
préfence du Procureur du Roi lioit-elle encore
leur langue, & fufpendoir-elle 'ufage de
leur liberté P Néroient - elles pas raflurées par
la vue du Lieutenant - Général de Romoran-
tin, du Prévor de Chirillon, de fes Archers,
d’un grand nombre d’aurres perfonnes ; enfin,
de leur Maicre, s'1l eft vrai qu’il far préfent?
Une multitude de Deéfenfeurs, de Protec-
reurs, de Vengeurs les environnent; & ces
Servantes , qui deux mois apres foncraffurées
par la feule préfence du Prieur de Miferay,
{e laiffent néanmeins dominer par une crainte
frivole, au milieu de rant de témoins qui
wartendent que leur {uffrage pour sélever
haurement en leur faveur, & pour confondre
la calomnie.

Voira, MESSTEURS, les circonftances
principales qui ont rendu certe Inftrution fi
finguliere, fi langue, 1 difficile.

Reprenons maintenant la fuite de notre rai-
fonnement , & recueillons, pour ainfi dire,
en un mot, Uefprit & la fub&ance de toutes
les preuves de laffaflinag
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Nous en avons diftingué de deux fortes.
Les Indices & les Preuves.

Nous avons fair ’'énumération des Indices;
Yesgrandes fufpicions de Yadultere ; 1a divifion
& la difcorde du mari & de la femme ; les
précautions prifes pour €loigner les témoins
dans la vue de 'aflaflinar; le coup de fufil;
le cri entendu; le départ foudain du fieur
de la Pivardiere; les traces de fang ; la paille
renouvellée; la leffive faite par la Dame de

la Pivardiere; le cheval, le manteau, les

guéres de fon mari laiflées a Nerbonne,

Nous avons réduit les Preuves aux Interro-
gatoires des Servantes.

Nous vous avons dic que {1 on les regarde
par rapport aux faits qu'ils contiennent, af-
{aflinac eft prouve,

Si on les confidere par rapport a la qualicé
des Servantes, leur vanation eft fuppofée &
iputile , parce que votre Arrér I'a annullée,
& qu’ainfi leur déclaration fubfiftant en leur
entier, on ne peut les atraquer qu'en difant
gue les Servantes ont été ou trompées, ou
trompeufes, ou forcées par les Juges a trahir
I vériee.

Nous vous avons fait voir qu'il étoit pref-
q1e impo{fible de préfumer ancun de ces trois
faits. Nous fommes entrés dans un grand de-
gail par rapport au dernier, parce qu'il étoit

|
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egalement néceflaire de vous 'expliquer, &
par rapport a 'accufation, & par rapport a
la conduite des Officiers de Charillon.

Nous les trouvons coupables de lenreur &
d’ignorance ; mais en méme temps nous ne
voyons aucune preuve, aucune apparence
méme de calomnie; c’eft un témoignage que
la vérité nous oblige de leur rendre publi-
quement.

En cet érac, quelle eft 'indu&tion que 'on
peurt tirer de tous ces faits ? Renfermons-la
dans un feul raifonnement,

Si les Servantes nont €té ni trompées , ni
trompeufes , ni dominées par la crainte de
leurs propres Juges, leur témoigrage ne peut
ére fufpet; & <1l n’eft pas fulpelt, il eft
décifif. Donc il femble que nous trouvions
ici, at moins par la dépofition des témoins,
la preuve du crime qui faic le fujer de Tac-
cufation. Donc il femble que nous foyons dans
Ie cas ot 'Ordonnance nous défend d’admer-
tre ancun fair jufhficaaf,

Ecoutons néanmoins, avant que de nous
dérerminer , les preuves ou les préfomptions
contraires ; elles feront beaucoup plus cour-
tes , mais elles ne {ont peur - étre pas moins
decifives.

On peut en diftinguer de deux fortes; les
unes négatives, qui vont feulement a com-
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battre, a dérruire, 2 retrancher les preuves m—
de la more : les autres pofitives , qui fermblent  1699.
écablir par avance la preuve de la vie, &
prévenir la reconnoiflance que 'on vous de-
mande permiilion de faire.

Commencons par les premieres. Quelles
font les preuves négatives que I'on oppofe aux
argumens par lefquels il femble que la mort
foir prouvée?

Quartre Réflexions les expliquent en un mot.

Fremiere Reflexion. Le corps du délir neft
point prouvé. A la vérize, fi U'on trouvoir des
Témoins graves, dignes de foi, des Témoins
unammes, concordans, incapables de varia-
tion , des Témoins fermes & perfévérans qui
afluraffent qu’ils ont vu tuer le fieur de la
Pivardiere , la difficulté feroir trés - grande
de favoir {i l'on pourroit écouter le fair con-
traire avant le jugement du Procés; mais des
le moment que la qualiré, que la foi, que la
dépofition des Témoins eft fufpecte, vacillante,
plus favorable méme 4 PAccufé qu'a VAccu-
fateur, il 0’y a plus que l'exiftence, que la
vérité certaine & conflante du crime qui puiffe
fermer la bouche a I’Accufe.

Non-feulement le corps du délit ne paroic
point, mais on ne I'a pas méme cherché ; &
Ceft la feconde Reéflexion qui commence i
déunire toutes les preuves du Procés., Ou
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pumenmsmse  {ont les recherches, les perquifitions exa&tes,

1699,

les Proces- verbaux dreflés par les Juges dans
Ie temps que le crime étott nouveau , dans
e temps que 'on pouvoit encore en trouver
des veftiges & des traces récentes P Juges
1gnorans , s’ils n’ont pas cru que cette démar-
che fit néceflrire a Uinftrution; négligens,
f1 ceft par oubli qu'ils ne Uont pas fatte ; pre-
varicateurs , s'ils Vont omifea deflein, fachant
bien qu’ils ne rrouverolent jamais le corps &
la réalité .d’un crime imaginaire. Mais fans
vouloir encore pénérrer dans les morifs de
leur conduite, arrérons-nous a ce fair decifif
le corps du délic n’eft point prouve, on n'a
fair méme jufqu’a préfent aucune diligence
pour le découvrir,

Allons plusloin; entrons dans Pexamen des
indices par lelquels on prétend fuppléer en
partie au défaur du corps mort du fieur de la
Pivardiere.

Quels indices plus douteux dans le Fair,
moins concluans & plus équivoques dans le
Drow?

Celut de tous qui peur faire plus d'impref-
fion, eft le foupcon d’adultere. Mais outre
qu’ll n'eft pas fufifamment prouve, peur-on
dire que la prefomption ordinaire, adultera ,
ergo venefica , {oit une conjeture infaillible, &
up argument indubitable? Tous les crimes ne
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font pas unis par une chaine indiffoluble. Ne
faifons pas cerre injure a 'humanicé, de croire
qu’un crime foir toujours néceflairement fuivi
d’un aucre crime, & qu'on ne puiffe jamais
arrérer le malheureux progres de Viniquité.
Il y ades degrés dans le Vice, comme dansla
Vertu. Souvent 'adultere enfanre Uaflaflinar ;
malis ce qul arrive fouvent, n’arrive pas tou-
jours , & il n’en faut pas davantage pour pou-
voir conclure que ce n'eft poinr un de ces
indices tels que 1a Loi les demande, indices
qui doivent étre plus clairs que la lumiere du
foleil, pour pouvoir aflurer fuffifamment le
corps du crime.

La divifion domeftique, quand on la fup-
poferoit aufli allumée qu’on le préetend , ne
feroir pas non plus un des fignes certains,
un des préfages infaillibles de Paflaflinar, 11
feroit peut-érre a foubaiter que les ennemis
fuflent comprables a la Patrie du fang de leurs
ennemis , quelle les rendit garans de leur
mort, & que linimitié , fource funefte de
tant de morts cruelles, devint par-1a, pour
ainfi dire , Vafyle & la confervatrice de la vie
des hommes; mais julqua préfent une inimi-
té n’a formeé qu'une {imple préfomption, &
non pas une preuve convaincanre.

Quels font les autres indices? Yena-t¢-il
an feu) qui foic décifif P

1699.
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La Dame de la Pivardicre faic coucher feg
enfans dans une chambre dans laquelle ils
n’avolent pas accoutumé de coucher. Elle fait
1a méme chofe a I’égard d’une fervante. Donc
clle a voulu écarter les témoins qui auroient
Ppu découvrir fon crime. Certe conféquence
eft-elle néceflatre ? N’y avoit-1l pas une infi-
nité d’aucres morifs qui onc pu Pobliger a faire
ce changement ? Peut-érre vouloir-elle s’affu-
rer de certaines chambres, dont fon mari
auroit pu faire enlever les meubles & les
eflets, Ne voyons-nous pas quelle a foin d’en-
voyer une cavalle chez un Gentlhomme de
{es voifins, de peur que fon mari ne 'emme-
ndt? Qui peut prévoir , qui peut deviner les
ratfons de cette conduite ? Elle feule pourra
les expliquer ; mais 1l (uflit de favoir en géne-
ral, que ces raifons ont pu érre innocentes ,
pour ne la pas regarder comme coupable fur
un fair aufli equivoque.

Oon a entendu un coup de fufil qui a paru
venir du Chétean. Mais eft-ce une chofe fur-
prenante, que d’entendre tirer a la campagne
fur les dix a onze heures du foir, fur- vouc
aprés une affemblée nombreufe de payfans
que la folemnité du jour avoir attirés a Ner-
bonne?

Cetre voix plaintive que Von prétend avoir
ouie, paroit un fait plus imporrant ; mais if
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faut avouer quil weft pas plus décifif. Un
de ceux qui Uont entendue, dit qu’il a cru
que ¢’étoit des gens qui fe battoient. Encore
une fois, ce fait ne pourroit -1l pas étre véri-
table, fins qu'on puiffe en rrer de confé-
quence? N’eft - il pas affez naturel de préfu-
mer, ( & Vexpérience ne le montre-t-elle pas
tous les jours, ) qu'll eft rare que les féres, les
affemblées, les repas des payfans & des au-
tres perfonnes d’une condirion bafle, fe ter-
mincne fans quelque quereile.

Il eft viai que I’Interrogatoire de la Demoi-
felle de la Pivardiere marque précifément
que c’¢toit de la chambre de fon pere que
fortoit ce cri qui la réveilla, Mais fans parler
dc la foiblefle de fon fdge, fans remarquer
que U'illufion du fommeil , que la furprife d’un
réveil {foudain & imprévu a pu troubler fon
efprit, & rendre les images plus confufes ,
comment a -t- elle pu diftinguer préciféement
fi cette voix qu’elle entendoir, venoic du de-
hors ou du dedans de la maifon ?

Ce fairt ne peur donc encore érre mis au
nombre des indices abfolument indubitables.

La difparution fubire du fieur de la Pivar-
diere paroiffoir la plus forte de roures les pré-
fomptions ; mais la raifon en eft écrite dans les
Interrogaroires mémes des Servances; & lorf-
qu'on la confidere, on n'eft plus furpris de ce

!I
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départ imprévu. On découvre que ceft le
fieur de la Pivardiere qui eft criminel , &
que fa femme eft innocente. Elle lul reproche
{a Bigamie, Frappé de ce reproche, & voyant
qu’il avoit été rrabi, il atcend a peine le re-
tour de la lumiere pour prévenir par un dé-
part précipicé , les juftes pourfuites de fa
femme. Son cheval n’efl pas en état de favo-
rifer fa retraite; il s’en va a pied pour cher-
cher apparemment une votture dans les villes
voifines. Son manteau , fes guétres devenoient
des obftacles a la prompricude de {2 courfe ;
c’eft pour cela qu'il les laifle. Nous ne difons
pas que ces faits folent véritables : nous nexa.-
minons pas s'ils ont befoin d’étre encore plus
éclaircis ; mais ils ne font point impoflibles ;
& il faur avouer d’ailleurs, qu’il ett difficile
de fe perfuader que fi la Dame de la Pivar-
diere eOt ¢éré coupable, elle elr laiffé voir
avec tant de négligence ce manrcau, ces gué-
tres, ce cheval, qui femblolent a tour mo-
went lut rappeller 'unage de fon crime, &
la tracer par des impretlions fortes , dans l'efs
prit de ceux qui les voyoient,

Les veftiges de fang, trouvés dans la cham-
Lre, fontr encore une des circonft.nces qui
frappent davantages lefpric des Juges, &
quiapprochent de plus pres du corps du délic.

Mais quand ces veftiges ont-ils éé objervés

par
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par les Officiers de Chéullon? Six femaines
apres le prétendu aflaffinar. Le crime, il v
en a un, eft commis la nuit du 15 au 16
d’Aoflt. Les Juges ne fe tranfportent pour
drefler leur Procés-verbal de 1érar des lieux,
que le 29 Seprembre. Quelle fulcipion plus
grandeque celle qui réfulte de cet intervalle ?
Eft-il méme a préfumer qu’aprés un fi long
efpace de temps, on plr trouver encore des
marques & des veftiges de {ang ? Il eft vrai
que la petite fille du fteur de la Pivardiere &
les deux Servantes affurent qu’elles ont vu ces
marques fanglantes le lendemiun méme de
Paffaffinar. Mus Pune eft fulpe&e par {fon
age, & les autres le font par la foiblefle de
leur efprir, & encore plus par leur variation
qui femble les rendre ablolument indignes de
créance,

Enfin, cette leflive qui fair naicre des idées
ficheufes & des loupgons violens , n’eft pour-
tant point encore un indice néceflaire. Plu-
fieurs raifons inconnues , mais innocen:es , ont
pu porter la Dame de la Pivardiere a prendre
elle -méme ce foin; en un mor, c’eft un faic
tres- fufpedt , mais ce n’ft point un fair
deécifif.

Les preuves {uivent les indices; mars bien
loin de les confirmer , elles les décruifent, Car
fi les fais les plus concluans font décrules,

Zome V. Pars. 11, T
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que lera-ce des faits équivoquas & qui peu-
vent recevoir deux interprérations différentes 2

Ces preuves fe réduifent aux feuls Interro-
gatoires des Servantes.

Mais on ne peur scmpécher de convenir
quelles paroificntd’un caratere aflez fufpalt;
Yuncégée de quinze ans, 'autre de vingt-un;
toutes deux foibles, rimides, fufcepubles de
toutes forces d’impreffions.

Il v a quelques fairs, peu importans a la
vériee, dans lefquels elles fe contredifent.

Mais 1] v en a un trés - confidérable dans
Tequel le témoignage de la plus jeune, ceft-
a-direé, de Cathernine le Moyne, paroit forte-
ment combatre, Elle allure que fa Maicrefle
Yenvoya chercher des ceufs & du pain pen-
dant cetre nuit cruelle , qui, felon elle, fut
témoin de la mort du fieur de la Pivardiere,
Elle dir gu’elle alla chercher les ceufs chez le
nomm¢ Frangois Hibert, le pain chez le nom-
mé Pineau. L'un & lautre défavouent ce fair,
& foutiennent qu’il eft fuppofé; l'un, 2 la
verité, eft Ményer de la Dame de la Pivar-
diere; mais Vautre n'a aucune haifon avec
clle, & fa dépofiiion peut faire maitre de
grands foupcons contre la fincérité de Ca~
therine le Moyne.

Enfin peut- on s’aflurer fuffifammentdela
venté d’un crime, fur la foi de deux feuls
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Accufés qui fe font réralés, Vune entiére- ==X
ment, aurre dans une partie principale de 169
Yaccufarion P

Il eft vrai, fi 'on veut, que cette rétralta-
tion ne fubfifte plus, puifque vous avez dé-
claré nulle la confrontarion ou ellé fe trouve-
Mais la vérité du fart demeure toujours, Il
cft certain , & nous ne pouvons nous - mémes
en difconvenir, que les Servantes fe font ré-
traltées, Leur rérratation eft nulle dans la
forme, elle ne peur produire encore aucun
effer pour lentiere diécharge des Accufés g
mais elle eft véritable dans le fair, La véricé
des faits eft indépendante de la validité de
Ia procédure; il n'y a que la conféquence ,
Pinduftion des fairs qui ne puifle écre {éparée
de la forme de U'infiradtion; & lorfque vous
inhinmez , MESSIEU RS, une procédure cri-
minelle par I'incompérence du Juge, n’ordon-
nez-vous pas tous les jours que le Procés fera
fair & parfair par un aurre Juge, les mémes
Témoins de nouveau entendus? Cependant
vous ne pouvez favoir que le faic mérite une
inftrultion , que par ce que vous en apprenez
dans une procédure nulle & wvicieufe. Donc
on f{épare fouvent la verité du fair, des cons
fequences du fair.

Ainfi nous devons foutenir que la rérra@tas
tion ne fubfifte plus dans le droit; mais ellea

Ty
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exifté dans le fait, & il n’en faut pas davan:
tage pour montrer quelle eft Pincerticude de
1a preuve , & cependant certe preuve eft uni-
que par rapport au corps du délit.

Apres cela, il eft inutle d’examiner quels
ont été les monfs de la rétraltation de ces
Servantes. Eft-ce Parcifice des Accufés? Sont-
ce les remords de leur confcience ? Ont-elles
été trompées, trompenfes, ou inumidées par
les Juges lorfquelles ont déclaré dans leur
Interrogaroire, ce qu'elles ont défavoué dans
leur confrontation? Cleft ce quil eft inudile
d’examinper a préfent ; la fuice de inftruion
le découvrira ; 1l fufhic de pouvoir conclure
aujourd’hui, que des Servantes fi foibles, fi
chancelantes , qui ont varié tant de fois, qui
rérraltent d’abord leur Interrogatoire , & qui
rétraltent enfuite leur rércralacion, ne peu-
vent prefque plus faire de preuves que contre
elles-mémes.

Si des preuves négatives nous paffons aux
argumens pofitifs ; & fi apres avoir examiné
tout ce que 'on peut oppofer aux préfomprions
de Paflaflinat, nous envifageons les conje&tu-
res de la vie du heur de la Pivardiere , nous
trouverons par cette réunion, de nouvelles
raifons de douter & de fufpendre notre Ju-

gement.
Que découvrons-nous d’abord en fayeur dg
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1a vie & de Pexiftence de la Partie de Mo =

Nivelle ?

Un premier fait important, & qu'on ne
fauroir peler avec trop de fcrupule,

Aufli-tdr que la Dame de la Pivardiere eft
accufée d’avoir tué fon mari , elle oppofe pour
unique défenfe -a cetre accufation, que fon
mari eft vivant. La défenfe a é:é aufli prompte
que I'aggreflion. Ce n’eft point un faic préparé
pendant long-temps : ce n’eft point un de ces
dénouemens de théatre , qu'on ne faic paroitre
qu’a la fin du fpeltacle , & qu'on y amene par
des machines; c’eft un Moyen que Von pro-
pofe dés le commencement de la procédure,
La Dame de la Pivardiere el décrécée le
» Septembre , & deés le 22 elle commence a
ramafler des A&es pour prouver la vie de fon
mari; elle prend les certificats de plufieurs
perfonnes qui atteftent I'avoir v pafler le 17
& le 19 Aofit, deux & trois jours aprés fon
prérendu affaflinar. |

Qui pourra croire que dans un {i courtin-
rervalle de temps, on aic pu former, arran-
ger, concerter le plan de 'impofture , trou-
ver un homme propre a la répandre par fa
reflemblance; & la foutenir par fa hardiefle,
‘a la rendre vraffemblable par fon induftrie ?
"T'ous ces faits demandent une méditation pro-
fonde, une adrefle incroyable, & fur - tout

T 1)

-
.- -t

1699.



1999¢

2904 CINQUANTE-UNIEME

une longue préparation; & cependant on veug
que dans un mois d’intervalle la fortune con=
courant avec la malice des Accufés, ait formé
routes les parties de ce chef-d’ceuvre d’ini-
quité , fans qu'on aic befoin de rien changer
depuis ce temps-la , au premier plan que
Yop avoir d’abord dreffé de cette fuppofition,

Un fecond faic encore plus confidérable,
c’eft que f{ans retoucher ici la procédure de
Romorantin que vous avez trés-juftement dé-
clarée nulle, il eft au moins cerrain, ( & la
procédure de Chaullon en fournit feule une
preuve indubicable, ) quil a paru un homme
qui a précenda éure le veritable de la Pivar-
diere. On a bien vu des Impoflteurs paroitre
apres un grand nombre d’années , & chercher
a furprendre la mémoire des hommaes par quel-
ques traits de reffemblance , mats ict c’eft un
homme qui paroit dans fon pays, au milieu
de fes parens, de fes amis, de fes voifins,
quatre ou cing mois apres L'abfence de celut
dont il veur ufurper le nom. A-t on jamais
wvu d’exemple d’une relle témcrice ?

Ce n’eft pas tout; e méme homme écrit plu-
{ieurs Lettres ; Leures inutiles, indifférentes,
qui peuvent devenir tres-alfémeng une preuve
de fon impofture, & un infimament de {a con-
damnation. Quel eft Vimpofteur qui multiplie
anutilement les AQes , & qui ne fe contente pag
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de donner i regret fa fimple fignature dans
un trés-peric nombre d’A&es néceflaires?

Enfin cet Impofteur vient fe remerttre entre
les mains de la Juftice.

Ne retragons point ici ces fameufes hiftoires
qui ont troublé tantdr la paix des plus grands
Empires,, & tantdt la tranquillicé des familles
les plus tlfuftres; ces célebres événemens ou
Yon a vu quelquefois la fuppofition d’abord
vitorienfe, criompher de la vérité, & la ma-
lice d’un tmpofteur confondre la tumide inno-
cence de celul dont il avoic emprunté le nom
& la figure.

Mais fans entrer dans ce détail, remarquons
feulcment que deux caralteres éclatans ont
dans tous les temps diflingué tous les impof-
teurs.

Un grand intérét anime leur impofture s
unc grande attenzion la cache fous une infinicé
de votles différens.

Mais un tmpoftear fins intérét , un impof~
teur qui ne craint point la lumiere, eft un
prodige plus nouveau, plus furprenant, plus
incroyabie que ces effets merveilleux d'yne
parfaite reffemblance dans lefquels il femble
que 12 nature air pris plaifir a fe jouer pour
un remps, de la credulice du Vulgaire. |

Or ici quel intérée anime la Pattue de M=
Nivelle ? Vient-1l pour entrer dans uné
| T iv '
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Maifon lluitre, pour ufurper le ritre gloricux
de fils & d’héritier d’une famille diftinguée,
pour recueillir une fucceffion opulente, pour
parvenir , a la faveur de fon impofture, a une
¢€lévation confidérable?

Aucune de routes ces raifons ne Pamene
decvant vous. Si c’eft un perfonnage tuppofe,
ceft e plus aveugle , mais en méme temps
Ie plus criminel impofteur qui ait jamais paru.
I eft impoftcur gratuitemzne; ce n'eft pas
aflez, il Ueft contre fon propre intérét. Nous
I’avons déja dit en commencgant ce difcours ,
a quelle qualité afpire cet impofteur ? Deux
titres font Vobjet de fon ambition; 'un eft
celuide mari d’une femme foupgonnée d’adul-
tere, Vaurre celut de bigame. 11 ne peutr avoir
en vue quc Pefpérance gratuite de rromper,
ou la certirude de peérie. Il reflemble & ce fa-
meuy impofteur * donr le plus grand des
Poétes Latins nous a faic cette peinture.

Qui fe igrorun venientibus ultro

.....

Obtulerat , fidens animi , atgue iz urrumyue paratus,

Sen verfare dolos , few certe oceumbere morti,

Tromper ou mourir, c’eft tout ce qu’il peut
envifager, s'il eft impofteur. Car quelle ré-
compenfe alfez forte pourroit engager a ex-
pofer fa vie? Les Accufés mémes paroi flent-

ils en érat de la Tui donner?
" Mais comment paroir-1} ? Eft-ce en fe cachanr,
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ou ne fe montrant que d’'une maniere umide,
tremblanre, pleine de défiance & d’agitation?
11 fe livre a fes Accufateurs; il fe donne lui-
méme pour caution & pour gage de fa fincé-
rite. Elclave volontaire , 1l fe remet dans cet
étar dans lequel fon défenfeur vous a dit qu’il
peut fe perdre, mais qu’il ne peut plus fe
{auver : occidere f¢ ipjum poteff , fanare non
poteft.

Enfin on ne {ourient point que cet impof-
teur pretendu foir un autre homme que le
véritable de la Pivardiere , & c’eft cependant
par cette voie que la plupart des umpofteurs
font confondus. Le faux Martin Guerre étoit
le vénrable Arnaud du Tilh. Le faux Pacherot
¢oie le véritable Monrouffeau. Le faux Very
éroit le véritable Fidy de la Leraudiere.

Notre Miniftere nous oblige a venger les
crimes connus, mais non pas a en fuppofer
qut foient inconnus. Nous ne trouvons rien
qui nous perfuade que la Partie de M® Ni-
velle foit un autre homme que celut quil pré-
tend étre, & nous trouvons des préfomptions
tres-fortes qui nous font croire qu'il peut Pérre.

Tel eft, Msessieurs, le parallele & 'oppo-
fition des preuves de la mort & de la vie.

Qui pourroit {ans témérité , donner la pré-
férence aux unes ou aux autres?

Quand nous envifageons les premieres, il

1699,
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nous femble qu’il eft prefqu’impofiible de dou-
ter de Ja more ; mais quand nous jettons les
yeus {ur les dernieres , nous trouvons la mé-
me dithculté i douter de la vie,

Enfin, {i nous les réunifions, i nous leg
examinons conjoiftement, rols ne trouvons
que doutes, que nuages, quobfcurité, Notre
efprit également balancé entre deux extrémi-
tés oppofées, ne croir plus ni la mort ni la
vie, nilaffaflinat, ni la calomnie, nile crime
des Accuf¢s, nt celut des Juges. Nous dou-
tons de tout dans cette Canfe; mais ceft ce
doute méme qui femble nous conduire plas
farement & 11 certitvde d2 1a décition,

La vie & la mort font ¢galement doureufes,
Donc la préfomprion qui eflt toujours en fa-
veurdelavie & del'innocence , doir au moins
nous pericr a inflruire également la vérie de
Fun & de Fautre fait.

Allons plus loin, & apphquons en un mot
Yes principes que nous avons établis,

Quand méme Ja mort feroic plus vraifem-
blable que la vig, quand il'y aurow plus de
préfomprion pour le cime que pour Pinno-
cence, il fuflit que le corps du délit ne foit
pas affuré , pour admertre la preyve d’un faie
qui tend a Pewablir ou a le dérruire,

Or ici peut-on dire que le corps du délie
foir afluré, quand on comfidere combien juls



PLAIDOY ER. 299
qu'a prélent les preuves font incertaines , com-
bartrues par des préfomptions puiffances , défa-
vouécs par leurs plus grands Aureurs; quand
on examine que la force & Vévidence de ces
preuves dépend du témoignage de denx Ser-
vantes, de la qualité de celles qui font les
feuls dépofiraires d’un faic fi imporant ; enfin,
quand on faic réflexion qu’il n’efl pas poflible
quil fe decouvre dans la fuire quelque parue
{ecrete qui ait corrompu, {¢duic, intimidé les
Servantes , fans que les Juges foient coupa-
bles de cette violence & de cette fubornarion ?

En cet é€tat, que vous demande-t-on?
D’affurer le corps du délit. Si on venoir vous
dire que le corps mort du fieur de la Pivar-
diere eft rerrouvé, quiil eft exempr de bleft
fures, & que fa feule infpettion juftifie la
faulleré de Paflaflinat, pourriez - vous heficer
un moment & ordonner que le cadavre {eroic
vu & vified, & qu'il en feroit dreflé Procés-
verbal ? L'on vous propofe un fair plus im-
portant & plus facile & éclaircir. On vous dit
que le fieur de la Pivardiere et au Fort-
I'Evéque, que celul qu'en avoeit cru mort, {&
repréfente comme vivant; pourquoi ne pas
ordonner qu’on dreffera Proces-verbal de Uérat
de la perfoope, qu'on linterrogera, quon
lul confrontera des temoins, que 'on com-
pasera fon écriture avee celle du vérirable

1699. '
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de la Pivardiere ? Tour cela ne tend - 1l pad
egalement & écablir ce fair important , la vé-
rité, Pexiftence du délic?

~ Mais nous n’en demecurons pas la; & pour
lever toute la difficulté qu’une interprération
contraire & Pefprit de 'Ordonnance peut faire
naitre dans cerre Caufe, nous déclarons que
c’eft nous- mémes, MESSIEURS, qui vous
demandons qu’il foit informé de Pexiftence
du fieur de la Pivardicre.

Nous ne la regardons plus comme un fait
juftificauf, pousla regardons comme un fait
doublement néceflaire pour linftrution du
Proces; néceflaire en premier licu, pour affu-
rer la verité du crime , mais encore plus né-
ceffaire pour 1a convition méme des Accufés.

Car enfhin , MEssteuRrs, le fair de la
repréfentacion du fieur de la Pivardiere a deux
faces différentes ; V'une favorable, & l'autre
contraire aux Accufes. C'eft une épée a deux
tranchans. St elle ne delivre pas des 1nno-
cens, elle fe tournera contre des eriminels.
Liniquite {era décruite par le menfonge mé-
me qu'elle aura inventé pour fe défendre, &
Vimpofture deviendra une des plus forres
preuves de P'affaffinat. Nous ofons méme dire
que dans la firvadon dans laquelle nous
voyons a prefent les Accufes & les compli~
ces, file crime a été commis, il faut que la
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convittion de 'impofture nous ouvre la voie "
qui peut feule nous conduire a la découverte {5_99,-
& a la punition de Vaflaflinac. Tanc que les
Teinoins, tant que les Accufés auront devant
les yeux le fantdme de la Pivardiere, ils fe-
ront muets ou infideles ; la véricé gémira vai-
nement fous le joug de Vimpofture. I faue
commencer par confondre la fuppofitton ,
avant que d’efpérer de rendre la voix & la
force a la verite.

Ce r'eft pas que nnus penfions qu’il foic
néceffaire de fufpendre 1a preuve de la mort,
pour chercher cclle de la vie, On peur conti-
puer une & lautre. Vous vovez que les Ac-
cufés y confentent, & nous croyons du moius,
que la Cour doit en laiffer 1a libereé 3 la Par-
tie publique, qui pourra donner aux preuves
Yordre & le rang que Pintérér de la Juftice
& de la Veérité demandera de nous dans la
fuite de Vinftruction. Ces deux procédures
n’ont rien de contraire 'une a 'aurre, &c.

Apres cela, Messievrs, difpenfez - nous
d’entrer dans un long examen de la feconde
partie de certe Caunle , dans laquelle nous
nous éuons propofés d’envilager le fecond
obftacle que l'on peut oppoler a la recon-
noillance de la Parcie de M®. Nivelle, eft-
a-dire , Vaucorité de votre Arrér,

Deux chofes a examiner ;
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1%, 51 la Pariede Me. Nivelle eft recevable
a lattaquer.

2°, 81 pour prendre le parti que nous vous
propofons, il eft néceflaire de donner atteinte
a voue Arrér.

Sur le premier point, nous ne croyons pas
que l'on puifle jamais regarder le foi- difant
de la Pivardiere comme ayant une qualité, &
par confzquent un intérét certain pour coms
bartre vorre Jugement.

Il eft encore incertain §'il eft le véritable
de laPivardicre, ou sl eft impofteur. §'1] eft
impofteur, quel intéréc a-t-1l d’attaquer un
Arrér qui ordonne une inftru@ion a laquelle
1l ne doit prendre aucune part? Julqu'a ce
quil ait écarté les nuages qui couvrent la
veéré de fon écar, il n’a point encore un
titre légicime , un nom, une qualité aflurée.

Ajourons que voire Arrét I'a jugé non-rece-
vable par cc méme défaur de qualité. Quleft-il
{furvenu depuis ce temps-12P Le grand fair de
{a repréfentarion, Ce fatt forme des préfomp-
tions , grandes, puiffantes, confidérables;
mais il ne produit encore aucune preuve dé-
cifive.

Ce feroit renverfer Vordre des chofes, que
de commencer par rérraer UArrét avant que
d’aveir fixe Vérar de celni qui Pattaque, Le
grand fruit de fa reconnoiffance fera la defo
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truftion de VArrér. Nous convenons deés-i-
préfent, que s'il peut jamais parvenir & ce
poinc important, la Requére civile, & peur-
ére méme 'Oppolition, ne {eront fufcepubles
d'aucune difficulté. Mais effer doit fuivre 1a
caule , & von pas la précéder. Aufli vous
a-t-on dic qu'on recevroit comme une grace,
I’Arvér qui interloguera fur Vérar du fieur de
ia Pivardiere avanc que de procéder a Vencé-
sinement de ia Requéte civile.

Enun inot, tant qu'il fera vrat que la Partie
de Me. Nivelle peur encore €tre un impofteur,
nous ne pouvons jamals confenar a la rérrac-
tation d’'un Arrér qui fert de fondement a la
procédure. :

En le dérruifant, 1l faudroic en méme remps
examiner de nouveau toutes les demandes
qui ont €1é jugées avee rant de felemnicé. La
longueur, la muliplicanon des Plaidoiries
deviendroir enfin Valyle du crime & écue:t
de Vinftru&tion.

Nous ne croyons pas devoltr nous étendre
davantage fur ce premier point.

Mais PArréee cit-1l contraire au rerapéra-
ment que nous vous propofons? Ceft ¢ce qut
nous refte 4 examiner.

Il 'y a qu’une feule difpofirion de cer Ar-
rér qui puitfe faire quelque difficulré.

Celt le chef par lequel il renvole devant le

& 1699,
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Juge auquel vous avez alors actribué la con-
noiflance de cere affaire , une vérification
d’écritures que les Accufes demandoient pour
prouver Pexiftence du fieur de la Pivardiere.
Vous avez ordonné en méme temps, qu’il
{eroit fait droit fur certe demande en jugeant
le Procés. Donc vous avez regardé roure de-
mande qui tendoit & prouver Pexiftence de la
Pivardiere , comme une demande qui n’alloit
qu’a écablir un faic purement jultificarif.

Pour décruire cetie objeltion , & pour dif
fiper julqu’au moindre nuage, on peur faire
pluficurs réponfes.

12, Qu'il v a bien de la différence entre une
{imple vérification d’Ecritures, qui ne peut
jamais faire qu’une preuve douteufe, impar-
faire, difons méme, tres-{ulpedte , & la re-
connoiflance d’un homme ; fait eclarant done
les preuves peuvent venir en foule, & étre
méme d’un degrée d'évidence torr élevé au-
deffus des preuves poflibles de 1a mort d’un
homme dont le cadavre ne paroit point. Ia
Cour a d3 joindre 'un, mais elle ne doic
jamais joindre Vautre; pullque Pun ne peut
faire qu'une demi-preuve, & que l'autre faic
la plus forte de toutes les convidtions.

2%, Que ce n'eft pas canc par la différence
des faits que par les circonftances dans lef-

quelles ils vous ont ¢té propolés, que lon
peut
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peut juger de Vefpric de la Cour, Julqu'a ce
que la Partie de Me. Nivelle fe foiz repréfen-
tée, on a pu1, ont or a d juftemen: refulec
roure inftruttion qui alloit @ méler le faic de
fon exiftence dans le Proces. Son abfence for-
1ifioit toutes les preuves de fa morr, & affoi-
blifoit toutes celles de fa vie. Le précekee de
Ja bigamie dont 1l fe fervoir, paroiffoit in-
croyable, julqu'a ce que la précaurion qu’il
a prife d’obtenir un fauf-conduic, lui ait
donné de la couleur & de la vraifemblan-
ce. Mais depuis que, quittant le caradtere
d’impofteur, il fort des ténebres du menfonge
pour sexpolfer au grand jour de la Verite
depuis qu'il fe remer dans les chaines comms
un criminel , pour écre défen{eur des innocenss
1a face de Vaftaire eft changée : une Requéie
qui pour lors éroit prématurée , peur devemr 4
préfent jufte, 1égirime ; néceflaire. .

39 La Partie de Me. Nivelle, eft celui quz
demande avjourd’hui & prouver fon exiftence.
11 eft vrai que dans UArrér il demandoit aufli
1a comparaifon des Ecritures. Mais on ne peut
pas dire que cette Requére foit jointe a fon
¢gard. On pn’a écouré pour lors ancune de {es
demandes. On a décidé fa Caufe par la con-
{idérarion de fon abfence. Certe raifon ne fub-
{ifte plus aujourd’hui. Il fe repréfente, & il
auroit raifon de fe plaindre qu'on le faig

Tome V. Part. 1L ) A%
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tomber dans un cercle captieux, en lui difant
d’un coté , quil faur qu'il fe faffe reconnoitre
avant que d’étre recevable a attaquer Arrée,
& de Fautre, quil faut quil décruife PArrée
avant que d’érre admis & fa reconnoiffance,

La premiere Propofition efl véritable , mais
l1a feconde ne Peft pas. L'Arrér n'a rien jugé
4 fon égard , & ceft pour cela méme que M.
le Procureur-Général ne le fir point intimer
fur I'appel de la procédure de Romorantin.
On ne voulur point le connoitre, jufqu’a ce
qu'il et donné, en {e repréfentant, une pre-
miere preuve de fon exiftence. Votre Arréra
produit toutr Pefler que votre prudence avoir
prévi. Il a forcéle foi-difant de la Pivardicre
a paroitre. Mais apres fa comparucon, la
Caufe n’eft plus la méme; les mémes fins de
non-recevolr qu'on lui oppofcit pour lors, ne
fubfiftent plus aujourd’hui, fur-tour quand il
ne s'agit que d’inftruire une Requéte civile,
& d’affurer fa qualicé,

4°. Enfin, & cette derniere réponfe eft feule
{ufhfante , 1l n’y a point icl certainement de
fins de non - recevolr contre le Miniftere pu-
blic. Dans le temps de VArrér, Vablence du
prétendu de la Pivardiere pous le fic regar-
der comme un perfonnage {fuppofé. Nous cri-
mes alors, ne devoir prendre aucunes Conclu-
fions fur fon exiftence, parce qu'il €toit encorg
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incertain fi c’éroit un fantdme ou un corps , une
ombre ou une réalité. Anjonrd’hui le fantd-
me fe change en un homme vérirable. Nous
croyons devoir regarder le faic de fon exif-
tence ; comme une partie efientielle du Pro-
c&s. Nous vous demandons gquwune inftruttion
fi délicate & fi néceflaire ne foir point con-
fide aux foins des Accufes, qui {ont dans une
parfaite intelligence avec le prétendu de la
Pivardiere. Nous cherchons la vérité , nous
requérons qu’il nous foit permis de la décou-
vrir. Nous fommes a cet égard , une nouvelle
Partie contre laquelle, encore une fois, on
ne peut oppoler aucune fin de non-recevoir.

Ainfi, MEss1EU RS, la Partic de Me. Ni-
velle ne peut pas encore détruire I'Arrér; il
faur quil érabliffe 2 qualité, avane que de
pouvoir lui donner atteinte. Mais cet Arrég
n’a point préjugé la queftion de la reconnoif-
fance; mais cet Arrér a €ié renda fur le fon-
dement de 'abfence du fieur de la Pivar-
diere; mais cet Arrér n’eft pas méme rendu
véritablement contre lui; mais enfin nous lui
préons nous- mémes notre lecours, ou plu=
tot, nous le prérons a la Véuité. Sera-ce une
vérité favorable ou contraire anx Accufés ?
Gell ce que I'événement nous apprendra ;
mais ce fera goujours vne véricé néceﬁaire,
& quon ne peat jamais féparer de Vlnftruc-
tion, V ij

169
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Si lexiftence du fieur de la Pivardiere, fi
Pinnocence des Accufés eclatent dans la [uire,
il fera temps alors d’examiner les moyens de
Requéte civile & d’Oppofiuon, d’entrer dang
Ja difcuffion des fins de non-recevolr que les
Juges de Chatillon tirent de votre Arrée, de
pefer toutes les ouvertures de Requéte civile,

Alors, MEssiEURS, sileft vrai que nous
nous foyons trompés foic dans nos conjeftures

{ur le fonds de P'accufation, foic dans ce qui
peut concerner les nullités de la procédure,
nous ne rougirons point d’avouer notre erreur,
Nous pouvons nous tromper, notre expérience
ne nous 'apprend que trop tous les jours;
mais nous ofons dire que nous ne le voudrons
jamais, & fi notre foiblefle ne nous permet
pas d’afpirer an rare & glorleux privilege
d’érre exempis d'erreur & de furprile, nous
aurons du moins le fecond avantage que la
droiture du cceur offre a ceux qui ne cher-
chent que la vérité,, de reconnoitre fans peine
une erreur involontaire ; aflligés de nous écre
trompés & non pas d’étre obligés de Pavouer.
Mais il feroit inutile de nous expliquer plusa
fonds fur ces prétendues erreurs : toutes ces
queftions font encore prématurées; & quand
on les agitera , elles feront peut - étre {uper-
flues , puifque Vexiftence du fienr de.la Pivar-
diere, fi elle eft jamais prouvée, fera un
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mnoyen vittorieux , independant d’une {crupu-~
leule obfervation de la Procédure.

Que nous refte -t - il donc, fi ce n’eft de
vous remettre devant les yeux en un feul coup
de pinceau, les principes & les faits que nous
vous avons expliqués dans une Caufe dans
laquelle nous n’avons fait que doucer , & dans

laquelle l¢ Public nous permettra de douter

encore long-temps ?

La Récapitulation par laguelle ce Plaidoyer
fut terming 5 n’a pas éré éerite , non plus que les
Conclufions. Elles tendoient a ordonner , avant
faire droit fur U'Oppofition ¢ la Regqutte civile,
une infiruétion qui feroit faite , a la requéte du
FProcureur-Genéral du Roi, fur Vexiflence , ou
méme fur la fuppofition de la perfonne de Louis
de la Pivardiere , fans préjudice au Procureur-
General de pourfuivre Uinfirudion du Procés
Criminel fur Uaffaffinat. Il y eut un Deélibére ,
apres lequel les Avocats & les Gens du Roi
dtant rentrés , il fur pronencé un Arrét conforme
@ ces Conclufeons.

MW
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EXTRAITDES REGISTRES
DU PARLEMENT.

Du 13 Février 1699.

2" NrrE Louis de la Pivardiere, Ecuyer,

2 fieur du Bouchet, ci-devant Lieutenant
de Dragons au Régiment de Sainte-Hermine,
Demandeur en oppolition & l'exécution de
PArrét du 23 Juiller dernier, fuivant les Re-
quétes & Altes des 3 Septembre & 12 Décem-
bre dernter d’une part, & M. le Procureur-
Geéncral , & Me, Jean Bonner, Confeiller du
Roi, Lieutenant - Parrculier au Bailliage &
Siege Prefidial de Chatillon-fur-Indre , & Moe.
Frapcois Morin, Subftirurde M. le Procureur-
Général audir Siege , Défendeurs d’autre ; &
entre ledit Louis de la Pivardiere,, Ecuyer,
ficur du Bouchet, Demandcur en Lettres en
forme de Requéte civile par lui obtenues en
Chancellerie le 10 Décembre dernier, contre
Y'Arrér du 23 Juiller aufli dernier , & en Re-
quére par lui préfentée a la Cour le 16 Dé-
cembre dernier, tendante 2 ce quil lu plie
entériner ladite Requére civile felon fa forme
& teneur ; ce faifant remettre les Parties en
tel & femblable éat qu'elles éroient aupara-
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vant ledic Arrét, & condamner lefdits Bonnet
& Morin auxdépensd’une autre part; & M.le
Procureur-Général & lefdits Me. Jean Bonnet
& Frangois Morin, Défendeurs d’antre; &
entre ledit Louis de la Pivardiere, Deman-
deur en Requécte par lui préfentée & la Cour
le 29 dudit mois de Décembre dernier, ten-
dante a ce qu'il fic donné alte de ce qu'il fe
prefente comme éerant le véritable Louis de
Ia Pivardiere , Ecuyer, Sieur du Bouchet, né
en la Paroiffe de Poulenne, le 15 Novembre
1661, du Mariage d’Antoine de la Pivardiere,
Fcuyer, Sicur du Boucher & Duplellis, & de
Dame Mariede Beéroulet de Saint-Chriftophe,
fes pere & mere, bapufé dans VEglife de
Poulenne le 2 Février 1662, ou il a été tenu
furles Fonts de Baptéme par fen Mefiire Henri-
Dominique d’Eftampes, Chevalier des Ordres
du Rot, Marquis de Fienne & de Valangay,
& par Dame Elifabeth le Marchand, ci- de-
vant Epoufe du Steur Marquis de Moufline ,
& a prefent Epoufe du Sieur de Bethunz,
Marquis de Chabry, fes parrain & marraine,
& qulil a époufé Dame Marguerite Chauve-
lin en Vannée 1687, dans VEglife de Jeu-
Mualloche, quil demeuroit a&tuellement de-
puis fon Mariage dans la maifon de Ner-
bonne, Paroiffe de Jen-Malloche , & en con-

. V iv
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féquence ordonner qu’il fera dés- a- préfent
procédé a la reconnoiflance de fa perfonpe,
par-devant tel de Meffieurs qu'il plaira & la
Cour de commetire en préfence d’un des
Subflituts de M. le Procureur-Général, & que
lefdits Bonner & Morin feront tenus de dé-
clarer sils ne reconnoiflent pas que celt lui-
méme qu’ils ont vit fur les lieux au mois de
Janvier 1608, & s'ils entendent fourenir qu'il
nc foic pas le véritable Louis de la Pivardiere,
pour du tout étre dreflé Procés-verbal & fer-
vir au Demandeur ce que de raifon; & oula
Cour feroir difficulté de procéder des-a-pré-
fent a ladite reconnoiffance, fous prétexre de
YArrécdu 23 Juiller dernier, faifant droit fur
fon oppofition & fur fes Letires en forme de
Requéte civile, remettre dés- a-préfent les
Parries en tel & lemblable érat qu’clles éroient
avant ledic Arrér, a ’cgard du Demandeur,
& condamner leldits Bonnet & Morin aux dé-
pens d’upe part, & M. le Procureur-Général
& lefdits Bonnar & Morin, Défendeurs d’au-
tre, [ans que les noms @ qualités prifes par les
Parties puiffent préjudicier au fonds des Contefla«
zions. APRES que ivivelle Avocar pour Louls
de I1 Rivardiere, Boin:mour Avocar pour
Bonrnet, & Robert de Suaint - Vincent Avocat
pour Morin , ont ¢t¢ ouls pendant huir Aus

-
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diences, enfemble d’Aguefleau pour le Pro
curenr-Géneral du Rol:

LA COUR ordonne qu’il en fera préfente-
ment délibéré fur le Regiftre; & aprés avoir
délibéré , les Avocats des Parties, & les Gens
du Roi mandés en la Chambre, a été U'Arrée
qui en {uit, prononcé en leur préfence,

LA COUR, avant faic droit fur I'Oppo-
fition & Lerttres en forme de Requére civile,
ordonne qu'a la Requéte du Procureur-Géné-
ral du Roi, il fera informé pardevant M®.
Jean Bochard , Conlfeiller en la Cour, de
Yexiftence du foi-difaunt de la Pivardiere ,
méme de {a fuppofition s'il y échet, & i cet
eflec lul permec de faire entendre tels témoins
que bon lui femblera, rant du nombre de
ceux dont la Lifte lui eft & fignifier a la Re-
quére de la Partie de Nivelle, qu’aurres té-
moins qu'il jugera a propos; & aprés l'infor-
mauon faite, fera le prérendu de la Pivar-
dicre repréfenté, fi befoin eft, aux témoins,
pour déclarer par le(dirs témoins s’ils le re-
connoiffent pour étre le véritable de la Pivar-
dicre, ou non : dont fera fait Procés-verbal
par ledic Confeiller, pardevant lequel ledic
prétendu de la Pivardiere fera inceffamment

1699.
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interrogé iur les faits qui feront donnés par le
Procurcur - Général ; & a cette fin, qu'il fe
tranfportera € Prifons du Fore- Lévéque , ot
il eft dérenu, & en outre, ordonner que par-
devant ledit Confeiiler, il fera pareillement
procéde a la vérihication des corps d’écritures
& fignatures des Lettres miflives des 10 Ofo~
bre 1697, 8, 21 & 24 Janvier, 15 Mars &
25 Aolc 1658, de trois autres Latrres miffives
fans date , Vune adreflante 2 Dupleflis, de-
mecurant au Plaflis; Pautre & la Bruyere, Pro-
cureur en la Cour, & la troifieme fans adrefle,
& de deux lignes & deux mors, fignées, la
Pivardiere , érant au bas d’une Letrre miflive
éciite par fous- main, aufli adreffante audie
la Bruyere , en date du 12 Janvier 1698 , tou-
tes prétendues écrites & fignées par Louis de
la Pivardiere depuis le 1§ Aot 1697, par
Gilles du Houlx, Nicolas le Gret, & Euenne
de Bléguy, Maftres Ecrivans - Jurés a Paris ,
Experts, que la Cour a nommés doffice,
qui feront onis chacun féparément par forme
de dépofirian , fur les pieces de comparaifon,
dont le Procurcur-Genéral & le prétendu de
la Pivardiere conviendront pardevant ledit
Confeiller, & a certe fin feront lefdites Let-
tres miflives en queftion, qui font ¢s mains
des Gens du Rot , remifes au Greffie Criminel
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de la Cour, & Proces - verbal dreflé par ledic
Confeiller de l'état d’icelles, en préfence de
I'un des Subftiruts du Procureur du Rot, pour
Ie tout fair, étre ftacué fur lefdites Gppofitions
& Requéte civile, ainfi qu’il appartiendra par
raifon, fans préjudice au Procurcur-Général
de pourfuivre, ainfi qu'il avifera bon éire,
Vinftru&ion du Procés Criminel intenté pour

ratfon du prétenda affafbnar de Louis de la
Pivardiere.

1649,
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SECOND PLAIDOYER

Dans la Caunfe du Sieur nE 1A PivARDIERE,

Prononeé a I’ Audience de la Tournelle, le 22 Juil-
let 1699.

St-1r done vral, comme on vous 1’a dit

avec tant de confiance, que nous fommes
enfin parvenus ace moment heureux, atrendu
depuis fi long - temps par les Accufés, & dé-
fire, {i nous ofons le dire, par la Juftice mé-
me, ou la Vérité doit trompher de VImpof~
ture,VInnocence de la Calomnie, & la Juftice
de I'Iniquité ; ou fommes-nous encore dans cet
érar de doute & d’obfcurité, dans lequel nous
n’entrevoyons de loin qu’un foible jour, &
une lumiere ¢erompeufe , plus capable de nous
faire tomber dans le précipice de Verreur,
que de nous conduire en aflurance dans le
chemin de la Vérté?

Er comme les Juges ne doivent jamais rece-
votr la Vérieé méme, quelqu’éclatante qu’elle
paroiffe, que des mains de la Loi, & dans
les formes qu’elle a établies, c’eft peu ( nous
ne craignons point de le dire d’abord ) ceft
peud’avolr découvert le flambeau dela Vérité,
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fi lordre inviolable des Jugemens soppofe
aux efforts prématarés des Partes, & fi la
{évérité de notre Miniftére nous oblige de
facrifier encore a la rigueur de la forme, la
julte compailion que nous ne pouvons nous
empécher d’avoir pour des malheursux,

Ceft donc, MESSIEURS, a ces deux
points importans que nous peuvons réduire
cette grande affaire. La Vérité que nous cher-
chons depuis fi long -temps, a-t-elle enfin
diffipé les nuages qui environnoient? Se
montre - t - elle 2 nous avec ce caratere écla-
tant d’évidence & de lumiere, auquel la
Raifon humaine ne {auroic réfifter ? Ec fi ce
premier point eft conftane, quelle conféquence
peut - on en trer par rapport & Vordre de la
Procédure, & a la qualité de VlInftru&tion:
Ne doir - on plus écouter que les fentimens
d’une vive commilération pour des innocens,
ou doit - on les fulpendre encore pour lordre
public, pour le bien de la Juftice , pour 'in-

-térdt méme des Accufes?

Tel eft, MEssIEURS, le plan & Pabrége de
cette Caufe, dont la deftinée, comme vous
le verrez dans la fuite, eft toujours d’érre
également incroyable, d’étonner efprit hu-
nain par fa nouveauté , de le confondre par
fon incertitude , & de Vaccabler par fa difl-
culee. '

1699.
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Nous ne nous artacherons point a vous ré«
peter i1 les circonftances du fait avec la
méme exactirude que dans les Caufes ordi-
naires. L'hiftoire ou la fable de la vie & de
la mort du fieur de la Pivardiere, eft a pré-
fenr un de fes événemens fameux quil n'eit
plus permis dlignorer; & aprés vous lavoir
déja expliquée une premiere fois dans toute
fon éendue , nous nous contenterons au jour-
d’hui de vous retracer avec autant de {implis
cité que de précifion, les principales circonf-

ances de la Procédure qui nous paroiifent
abfolument eflenuelles a la décifion de cette
Caule.

Le fieur de la Pivardiere, aprés une ab-
fence de quelques mois paroit le 15 Aouat de
Yannée 1697 , dans fon Chateau de Nerbounne,
Il v arrive le foir aprés le foleil couché. Le
lendemain, avant le point du jour, on lc
cherche ; on ne le trouve plus. On congoir
de triftes foupcons. Trois femaines s'écoulent,
Le Procureur du Roi de Chanllon-fur-Indre,
demande le 5 Septembre 167, permiflion
d’informer des bruits qui fe répandent dans
1a Province fur le prétendu aflaihinac du fieur
de la Pivardiere: il expofe dans fa plaince,
les divifions funeftes qui avoient troublé fon
mariage , {fon abfence fubite & incroyable,
un fair décifif qu'on publioit dans le pays,
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que [a téte avoit é¢ trouvée dans un bois =emrm—y
voifin de {2 maifon. Sur tous ces faits, le 1099
ficur Bonnet, Licutenant-Particulier , permet
d’informer. 1l informe; 1l entend plufieurs
témoins , qui donnent quelques indices de
Vaflaflinat. Il décrere contre la Dame de la
Pivardiere, fes enfans, & fes domeftiques,
Au bruic de ce Dicrer, la Dame de ia Pivar-
diere difparoir. On la cherche inutilement
dans {a maifon. On y arréze une de fes Ser-
vanies f1 fameufes dans cette affaire ; Vautre
Servantz eft arrétée peu de jours aprés. On
Ics interroge plufieurs fois. La premiere dif~
fimule la véricé ou 12 calomnie, jufqu’au troi~
fieme Interrogawoire, La feconde explique
d’abord les plus atroces circonftances de 'af-
faflinat, & fe réuniffant enfin Pune a Vautre,
elles compofent Vhiftoire la plus fuivie, la
plus déraillée, mais en méme temps la plus
affreufe , d’un crime qui fait horreur. On dé-
créte {fur leur Interrogaroire , contre le Pricur
de Miferay & fes deux Valets, auteurs, com-
plices,, miniftres de Paflaflinac,

Un événement fingulier augmente la preuve,
& femble donner le dernier degré de force &
d’autorité a la déclaration d’une des Servantes,
Elle tombe malade;ondefefpere de fa vie; elle
appelle fon Juge, & dans le moment le plos
gerrible de rouson la véré sexplique avec plus
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de liberté , elle déclare , pour la décharge de
{2 confcience, que la crainte des menaces du
Pricur de Miferay , 'avoit empéchée de dire
jufqualors , qu’il étoit préfent dans le temps
de laflaflinat , & qu’il a lui méme trempé fes
mains dans le fang du fieur de la Pivardiere.

Apres cette déclaration, Marguerite Mer-
cier qui avoit faite , revient des portes dela
mort, & le premier ufage qu’elle fait de fa
{anté, eft de confirmer de nouveau, par un
Interrogatoire folemnel, la déclaration qu’elle
avoit faite pendant fa maladie.

On continue Uinftrudtion. On récole les té-
moins, L'Official de Bourges condamne le
Pricur de Miferay par contumace. Cet Accufé
eft arrété a Paris; on le transfere dans les pri-
{fons de Chétillon. A fa feule vue, les deux
Servantes {e rérractent. L'une défavous {cule-
ment ce qu’elle avolr dit qui pouvoit charger
le Prieur de Miferay. L’autre dément toutes
les déclarations qu’elle avoir faitcs. Toutcs
deux, d’Accufées qu’elles étotent deviennent
Accufarrices. Elles reprochentenface au Lieu-

_tenant-Particulier de Charillon , fes furprifes,

{es menaces , fes violences, qui fe réduifent

néanmoins a leur avoir dir, qu'elles feroient

criminelles {1 elles refuioient de dire la véricé,
qw’on feroit- obligé de leur faire leur Procés
comme a des muettes , & qu'enfin on les

mettroit
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mettroit & la rorture, fi elles ne difoient pas
tout ce qu’elles favolent.

A peine la Confrontation eft-elle achevée,
gue pendant que le Prieur de Miferay triom-
phe de {a viftoire, les Servantes luien déro-
benr le fruit. Elles rappellent leurs Juges , fe
jerent a lears pieds, confeflent leur faure ,
avouent qu'elles n’ont pu foutenir la préfence
du Priear , rerraltent leur retraflarion , &
demandent a réparer une faute 1nvolontaire
dans une nouvelle Confrontation. On les con-
fronte de nouvean, & par un changement
incroyable, elles foutiennent au Prieur tous
les falts qn’elles avolent rérralés peu de temps
auparavant en {a préfence.

Dilpeniez-nousapres cela, MESSTEURS
de vous rendre un compte plus exa&t du déwail
de 'Inftru¢tion. Nous venons de vous en re-
toucher les principales circonftances ; le refte
feroir 1nurile pour le Jugement de la Requéte
civile, fur laquelle feule vous avez a pronon-
cer aujourd’hui,

Nous ne vous expliquerons point non plus
les indices qui réfultoient des dépnfitions des
Témoins, & qui {e joignant aux déclarations
des Servantes, fembloient former la preuve
la plus complerte qui ait jamais paru aux
yeux de la Juftice, Ces foupgons véhémens
d’adultere, cette rumeur de toute une Province

Tome }/. Part. 11, X
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qui accufoit hautement la Dame de la Pivar-
diere & le Prieur de Miferay ; cette divifion
de la femme & du mari, trop certaine &
trop connue pour Pun & pour Pautre; ces re-
proches fanglans qu’ils fe firent muruelle-
ment , & qui furent les premiers effers de Par-
rivée imprévuc du fieur de la Pivardiere; les
précautions fufpeles de la Dame de la Pivar-
diere, d’¢loigner de la chambre de fon mari
rous ceux qui aurolent pu étre témoins du
crime dont on Paccufoir; ce coup de fufil,
cetre voix plaintive entendue pendant la nuic,
ce fang obfervé le lendemain & peu de jours
aprés, & fur la paillaffe & fur le plancher;
ce départ, ou plurde certe difparution fubice
du ficur de la Pivardiere; {on cheval, fon
manteau, {es guétres trouvées dans le Cha-
rean ; cette leflive faice par la Dame de la
Pivardiere elle -méme , contre fa courume,
& dans laquelle on prétend avoir vu des draps
enfanglantés ; enfin, ces difcours ambigus &
fa retraite précipitée. Voila en peu de mors
tout ce qui compofoit la matiere de cette
accufaton , & qui fembloit pouvoir tenir
lieu, en quelque maniere, de la preuve du
corps de delir.

Telles éroient les préfomptions de la more,
telles étofent toutes les procédures, que nous
vous expliquidmes avec exactitude dans lg
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temps de U'Arréc interlocutoire. Nous nous
hictons de les parcourir 1égérement, pour
paflfer aux préfomptions & aux preuves de
la vie, que les Accufés sefforcoient d’établir
dans le méme temps que leur Accufateur
travailloir a affurer par une procédure ex-
traordinaire, la vérité de la morr,

Nous vous oblervimes encore dans le temps
du dernier Arrér, qu'a peine les Officiers de
Chérillon eurent commenceé a pouriuivre la
vengeance de Paflaffinat du fieur de la Pivar-
diere, que la Dume fa femme leur oppofa
la certitude de fa vie, comme une barriere
infurmontable.

Dela rous ces altes fufpe&ls , ou pour mieux
dire, vicieux & irréguliers dans la forme ,
mais confidérables par leur date, dans lef-
quels nous voyons que deés le z1 & le 22 Sep-
tembre 1697, ceft-a-dire, quinze jours aprés
le Décret , plulieurs témoins ont déclaré,
qu’ils avoient vu vivant, celui dont on vou-
loir venger la mort.

Dela cet alte important du zz O&obre
1697, dans lequel le prétendu de la Pivar-
diere déclaré, pardevant Notatres, a Flavi-
guy , quil elt exiftant, & qu’il aurorife routes
les Procédures que fa femme a fawes, &
pourra faire contre les Officiers de Chanl-
lon.

X ij
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Dela enfin, pour rerrancher tour Vinurile,
cetre Requéte , par laquelle la Dame de la
Pivardiere demanda a la Chambre des Vaca-
tions, au mois d’O&obre 1697 , quil lui fdc
permis d'informer de la Calomnie que Ton
répandoit contre elle au fujet de la mort de
fon mari.

Cette Requére eft renvoyée au Licutenant-
Général de Romorantin. Deux mois aprés,
on fait paroictre devant lui le prérendu de la
Prvardiere. On l'interroge. Il explique routes
Ies circonftances de fa vie; il rend raifon de
ce départ foudain du Chétean de Nerbonne,
qui avoit été le premier prétexte des faux
bruits que la malice de {es ennemis avoit
femés dans la Province. Content de {es répon-
{es, le Licutenant - Général de Romoranun,
le mene comme cn triomphe dans fon Pays.
Ses parens, fes amis, fes voifins, les Juges
mémes de Lucgay, qui avoient d’abord in-
formé de fa mort , tous le reconnoiffent una-
nimement. Heureux s’il en ¢toic demeuré la,
& s1l avoir fu jouir du fruir d’une fi prompte
& {1 unanime ‘reconnoiffance ! Mais fa témé-
rité, ou 'artifice des Officiers de Chérillon,
lui fit prefque perdre en un moment, le nom
du veritable de la Pivardiere , pour repren-
dre celui d’impofteur & de fantome.

On a la hardiefle de le repréfenter aux
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Servantes accufées ; elles déclarent qu'elles
ne le reconnoilfent point pour leur Maitre.
Le Procureur du Roi requiert qu'il foir arréeé;
mais le Lieutenant - Général de Romorantin
conferve précieufement le dépdt qui lm eft
confi¢ , & refule de le remettre en d’aurres
mains. I1 Vemmene avec lut. Il lui permecde
vacquer a fes affaires, Ce vengeur de lin-
nocence des Accufés, ou cer inftrument de
leur impofture , difparoic une feconde fois.
Les Accufés interjettent appel de toute la
Procédure qui avoir été faite contre eux. M. le
Procureur - Général eft Appellant de rour ce
gui avoic été fair par le Lieutenant- Général
de Romoratin. Les Officiers de Chaullon font
intimés & pris a parcie.

Pendant que 'on plaide fur tous ces chets
de conteftation, le faux ou le véritable de la
Pivardiere, fait entendre fa voix du fond des
ténebres dans lefquelles il étoir rentré. Il
s'accufe de Bigamie pour fe juftifier du crime
d’Impofture; il veur traiter avec la Juftice
avant que de fe livrer entre fes mains; il
demande un fauf- conduit, qui le mete 3
couvert de Vaccufarion de Bigamie, & c'eft
a ces conditons qu’il offre de fe repréfenter.

Entre roures ces Parties , aprés quinze Au-
diences de Plaidoirie , vous rendez un Arrée
célébre , par lequel vous confirmez la procé-

X 1j
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dure criminelie, aprés en avoir retranché
quelques inftru@ions pleincs de nullités. Vous
accordez un aurre Juge aux Accules ; vous
infirmez fur I'appel de M. le Procureur-Gé-
néral, tout ce qui avoir éié fait par le Lieu-
tenant-Général de Romorantin pour parvenir
a la reconnoiflance du prérendu de la Pivar-
diere. Vous le déboutez lui-méme de {on in-
tervention , & vous ordonnez qu’il {era pris
au corps pour répondre aux conclufions que
nous voudrons prendre contre lul, Enfin, vous
inftruifez le Lieutenant-Particulier de Chatil-
Yon - fur-Indre, par un grand nombre d’in-
jonltions que vous Jui fattes, d’obferver 'Or-
donnance dans tous les points dans lefquels
1l avoir négligé de la fuivre.

Mais a peine cet Arrée eft-1l rendu, que
le bruit de Yarrivée prochaine du véritable
de la Pivardiere commence a {e repandre. 1l
fuir de prés {2 renommée; & dans les premiers
jours de Seprembre, i la faveur d’un pré-
tendu fauf- conduit, qu’il dir avoir obtenu,
1l vient soffrir a la Juftice, & fe remet vo-
Jontairement dans les prifons du Fort - 'Evé-
que.

Le Rol vous établic feuls Juges, & en
premiere & en derniere Inftance de cetre
affaire,

On vous préfente une Requétre 2 fin d’op-
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Dofition a votre Arrét ; on y joint des Lettres
en forme de Requéte civile pour le détruire,
On demande quil foit proceéde 2 la recon-
noiffance du foi-difant de la Pivardiere, &
on le demande, non-f{eulement ayec nous ,
mais avec les Officiers de Chéullon. ,

Nous examinons devant vous , MESSIEURS,
1a grande queftion que vous avez décidée par
votre Arrét, & qui confiftoir a favoir fi Uexif-
tence du prétendu de la Pivardiere devoit
&tre mife au nombre des faies juftificarifs, ou
i au contraire, on la confidéreroit comme
un faic préalable qui devoir, ou précéder,
ou du moins accompagner 'inftruion. For-
€és par le concours furprenant des circonf
tances fingulicres de cetre affaire , entrainés
par ces grands principes, par ces maximes
fondamensales de la- Procédure criminelle ,
qui ne permetrent pas que Von différe -d’un
moment d’éclaircir , d’affurer, d’érablir tout
ce qui regarde le corps du delit, nous con-
fentons nous-mémes 1 la reconnoiflance , mais
nous ne croyons pas devoir en confier 'inf-
rru&iona un homme accufé d’Tmpofture; nous
demandonsqu’elle foit remife entre nos mains.
Vous Vordonnez, MzssiEurs, fulvant nos
LConclufions, & vous nous prefcrivez trois
genres de preuves qui repferment tout ce que

X v
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Vefprit humain ‘pouvoic alors imaginer pour
parvenir a la découverre de la vérice,

Le premier, eft la preuve teftimoniale, Les
témoins , {elon vorre Arrér, doivent étre en-
tendus {éparément, & repréfentés enfuite , fi
beloineft, au foi-ditant de la Pivardiere.

Le fecond , eft la vérilication des Lettres
écrites par la Parrie de Me. Nivelle depuis le
jour du prétendu aflailinar,

Le trollieme enfin, & le plus fort de rous,
eft fon Interrogaroire fur les fairs qui feront
donnés par M. le Procureur-Général,

Er parce que nous avions toujours foureny
que le fait de Pexiftence n’éroit pas un faic
juftificatif , mais un fair qui devoit néceflai-
rement faire partie de Uinftruétion du Proces,
vous nous rélervez, MEssIEURs , le droit de
conunuer ce Proces criminel ; & ceft par-12
que vous finiffez le difpofitif de vorre Arrér.

Nous 'avons exécuté, MESSIEURS, avec
toute la Religion que la févérité de notre
Miniftere & l'importance de la Caule pou-
voient exiger de nous. ‘

La Partie de Me. Nivelle a été interrogée ,
Yes Lertres vérifides, un grand nombre de té-
moins entendus, :

Il revient devant vous en cet état; il fou-
tient que rien. ne manque 2 la folemnité de
{a reconnoiflane.
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Les autres Accufés fe joignent a lui; ils
prétendent que fon exiftence eft aujourd’hui
devenue une vérité également vittorieufe &
triomphante pour toutes les Partes, qui fait
tomber, qui anéantit de plein droit, & le
Procés criminel & UArrét qui en ordonnoit
Yin{tru&ion. Ceft 3 ce grand moyen que tous
les Demandeurs s'actachent également, com-
me au principal fondement des Lettres en
forme de Requéte civile qu’ils ont rous ob-
tenues,

La mort leur a enlevé une de leurs Parries.
Me. Bonnet, Lieutenant- Particulier de Chi-
rillon - fur - Indre, eft décédé pendant que
Yon procédoit 2 la reconnoilfance du fieur
de la Pivardiere. Pour ne point mettre eux-
mémes d’obfticle a leur liberté, tous les Ac-
cufés ont déclaré qu'ils fe défiftoient de leurs
demandes & ’égard du fieur Bonnet ; mais ils
foutiennent que Me. Morin, Subftitut de M.
le Procureur-Geénéral au méme Bailliage de
Charillon-fur-Indre , doit toujours demeurer
en Caufe, foit par rappore 2 la Prife a partie
qu’ils veulent faire juger une feconde fois,
foit par rapport aux dommages & intéréts

quils prétendent bientdt faire tomber uni-

quement {ur ol

VoiLs, MESSIBURS , tout ce qui forme &

lI
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prélent la mauere importante de vorre déli-
bérarion, Tel eft le changement & la révolu-
tion furprenante que Vefpace d’une année a
produit dans certe Caufe, Il y aura demain un
an que vous pronongdtes un Arrér favorable
aux Accufarcurs, & rerrible aux Accufé: (o).
Aujourd’hui rour au contraire, ce font les Ac-
cufés qut preflent, qui menacent, qut de-
mandent vengeance , & 'on veur faire pafler
1a crainge, la terreur, l'inguiétude du coté
des Accufateurs. Voyons maintenant {1 l'on
ne {e bate point de criompher avant le temps;
& pour Pexaminer plus folidement, tichons
de vous remertre devant les yeux une idée
vive & précife des Moyens que F'on a propo-
{és de part & d’autre.

QuEe vous ont dit d’abord les Accufés,
dont les intérées font rellemenr confondus
avec ceux du foi- difant de la Pivardiere .,
qulils n'ont préfque parlé dans cette Caufe,
quie par la bouche de fon Défenfeur?

On a #épété en peu de paroles les mémes
Moyens qui . wous furent propofes avec plus

(a) L'Arrdt contre dequet les Accufiés avaimng ‘pris 12 voie de Pope
pofition & celle de la Requéte civile avoit érf rendu le 23 Juiller de
Tannée 160y , & ce Plaidoyer fur prononcé le 31 Juillet de 'année
1699 'un fuppofoir In mort , l'aure prouve la vie du fieur de la
Pivardiers,
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d’écendue dans le temps de la premiere plai-
doirie de la Requéte civile.

L’Arrée que l'on attaque ne doit étre con-
fidéré par rapport an freur de la Pivardiere,
que comme un Arrét comminatoire, tout au
plus comme un Arrét par contumace. Son
abfence I'a fait paroitre coupable : {a préfence
ie juftifie, : :

S’il faut apres cela attaquer cet Arrée dang
les regles, & dans les formes ordinaires de la
procédure , la feule voie de Voppoficion {ufh-
roit pour le dérruire. Il n'eft pas vrai que le
veritable de la Pivardiere aic écé partie dans
votre Arréc, & il n'en faur point d’autre
preuve que le Décret méme que vous avez
prononcé. Avez- vous jamais voulu, MEs-
SIEURS, 4veZ ~ vous jamais pu decréter contre
le véritable de la Pivardiere ? Tout fon crime
€roit d’étre vivant, Car, a ’égard de la Bi-
gamie, 1l n’a point encore été accufé. Contre
qut donc avez-vous décréeé P Ceft contre un
Impofteur, un fantdme, un homme fuppofé,
un foi-difant de la Pivardiere. Tous ces noms
ne conviennent point & la Partie de Me, Ni-
velle: donc il a raifon de dire, que PArrét
p’étant point rendu véritablement , ni avec
lui, ni contre lui, il o’a befoin pour le com-

battre , que d’employer la voie d’une fimple.

oppofition,

1699,
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Sily joint celle de la Requérre civile, ceft
parce qu'elle Jui eft aufli avantageufe, &
qu’elle eft encore plus indubirable. {1 ne peur
craindre que la forme de UArrét; mais ceft
dans cetre forme méme qutl prérend trouver
e remede des maux qu’il a foufferts.

Il remarque d’abord , que la procédure qui
a fervi de fondement & UArrér, eft trés-irré-
guliere. M. le Procureur-Général fair infirmer
toutes les Ordonnances du Lieutenant ; Géné-
ral de Romorantin , fans intimer le prérendu
de la Pivardiere , qui éroit cependant la
principale , & prefque la feule Parte par
laquelle ces Ordonnances pouvoient étre dé-
fendues.

1l ajoute enfuite, que V'Arrér renfermoit
des difpofitions contraires, qui fe détruifoient
muiuelfement. D’un cbté, Pon fait un grand
nombre d’injon&ions au Lieutenant - Partcu-
lier de Chdallon; on juge par conféquent
que fa procédure eft nulle en plufieurs points
eflentiels. Er de autre, on confirme toute la
procédure , i la réferve de quelques Confron-
tations, fans retrancher de inftru&tion rtous
Ies Aftes dans lefquels on découvre les nul-
lités importantes qui ont fervi de fondement
a toutes les injon&tions.

Mais fans sactacher {crupulenfement a la

forme , le dol perfonnel des Officiers de Cha-
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tillon ne fuffiroit-1} pas pour donmper atteinte
a un Arrér qui n’a eu d’autre fondement que
leur accufation & leurs pourfuites calomnieu~
fes. Autrefois leur calomnie pouvoit écre dou-
teufe ; elle fe cachoir artificieufement fous le
voile & fous apparence d’une procédure ju-
diciaire. Mais aujourd’hui le voile eft levé,
Pouvrage de ténebres paroit 4 decouvert, &
bien loin de foutenir vorre Arréc, on pré-
tend, MESSIEURS , que toute votre indigna-
tion doit fe tourner aujourd’hui contre les
Officiers de Chdullon, qui ont furpris votre
religion par une injufte procédure, qu’on ne
peut regarder déformais que comme un tiffu
de fuppofitions & de calomnies.

L’exiftence cerraine, {enfible , palpable du
fieur de la Pivardicre, eft le grand dénoue-
ment de cerre intrigue frauduleufe, & le der-
nier moyen de la Requére civile : moyen fi
decifif qu'on pourroit abandonner tous les
autres pour sarrérer a celui-la feul : & certe
exiitence peut - elle déformais faire la mariere
d’un doute ratfonnable ? Ce n’eft plus aujour-
d’hui fur un bruit & fur une rumeur popu-~
laire, ce n'eft plus fur le fondement des Pro-~
ces-verbaux du Juge de Romorantin; c’eft fur
la for d’une procédure prefcrite par votre Ar-
rét, quil a le bonheur de voir la vériré de
fon exiftence érablie; procédure, qui, dans

ll

i69g.



S
1699.

334 SECOND PLAID. DANS LA CAUSE
Pévénement, eft d’aurant plus favorable au
fieur de la Pivardiere, gqu'elle lui a paru d’a-
bord plus rigoureufe. Tour parle, tour fe
réunit en {a faveur. La Narure a tracé fur
chaque homme en pardculier trois caralteres
différens , qui lediftinguent de tous les autres
hommes. La parole, Vair du vifage , 'écri-
ture, font comme trois Porcraies ¢également
inimitables , dans lefquels nous nous peignons
nous-mémes naturellement, Celt cete 1dée
qui femble avoir fervi de plan & de modele
aux trois genres de preuves que votre Arrée
a voulu que le fieur de la Pivardiere donnat
de fon exiftence.

Il a parlé, MEssiEURS, & {es paroles, con-
tenues dans un Interrogaroire immenie, font
une image fidele , & une vrale peinrure de
{a perfonne, dont Vart & le menlonge du
plus habile impofteur ne fauroient jamais ap-
procher.

11 s’eft montre a tous les témoins que on a
juge a propos de lui reprélenter. Les traus,
les lincamens de {on vifage, fa raille, fon
port, tout fon extérieur, ont tracé d’abord
dans rous ceux qui Yont vu, cerre idée hxe
& conftante qu'une longue habirude & uvne
grande familiarité avoient gravée depuis long-
temps dans leur mémoire, de la hgure cor~
porelle du fieur de la Pivardiere,
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Deux témoins, a la verite, ont voulu le, S
méconnoicre ; mais 'un eft juftement & hon- 1699,
teufement reproché. L’auwre, fuipe® en foi
& produir par les Officiers de Chaullon, eft
confondu par les termes mémes de fa dépo-
fition. Il n’y a donc plus rien qui soppofe 2
Ventiere manifeftation de la veérite. L’artifice
des ennemis du fieur de la Pivardiere a bien
pu Vobfcurcir pour un temps; mais téc on
tard 1l faur que fa puiflance diffipe tous les
nuages dont on a voulu la couvrir, Ce jour
bheureux eft enfin arrivé, le fondement de
votre Arrér eft dérruir. Vous avez décrécé
contre un Impofteur, & celur anquel on vou-
loit faire cette injure , seft fait reconnoitre
d’une maniere fi authentique, fi {folemnelle,
fi décifive , que {es ennemis mémes font forcés
d’avouer qu’il eft le véritable de la Pivar-
diere.

Mais i fon exiftence ne peut plus étre con-
teftée , {1 par une conféquence neceflaire U'Ar-
réc tombe avec la faufleté qui lui fervoir de
fondement, divifera-t-on aujourd’hui la Caufe
du fieur de la Pivardiere de celles des autres
Accufés? Sera-t-1l vivant par rapport a {on
ineérér , & mort par rapport a celut des Pri-
fonniers? Partagera-t-on fon exiitence & fa
vie? Le reconnoitra - t -on d’un caré pour le
véritable de la Pivardiere ? Inftruira-t-on de
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Vautre, un procés criminel a fa femme pour
Pavoir aflaffiné? Qui ne voic dans quelles
abfurdités on tombe, auffi-tor que Pon veut
divifer ce qui eft indivifible , faire fubfifter
une accufation dans le temps qu'il n’y a plus
de crime , continuer une pourfuite extraor-
dinaire , non-feulement fans preuve du corps
dun 4élic, mais lors méme qu’il eft démoncré
que le corps du deélit eft impoffible,

Aprés cela, MESSIEURS, écouterez - vous
les fins de non -recevorr frivoles & captieufes
que le Procureur du Roi de Chatillon oppofe
aujourd’hui a une Requéee civile fi favorable?
Votre Arrér 1nterlocutoire a deéja prejugé la
foiblefle de fes moyens. Il demandoir pour
lors, comme il le demande encore aujour-
d’hui, a écre mis hors de Caufe : 1l fourenoit
quil ne devoir plus prendre aucune parr a
Yévénement de cetre conteftation : il oppolorc
le nom & lautorité de votre Arrér: il abu-
{foir, dés ce temps- la, de la maxime qu’il a
encore répétée dans cetce Audience, non bis
in idem ; comme fi 'on pouvolr dire que la
Prife a partie a été véritablement jugée avec
le fleur de la Pivardiere, que les Officiers
de Chéadllon faifoient pafler dans le temps de
’Arrét pour une ombre & pour un fantome.
Malgré tous ces moyens, vous avez cru que
Vingérée des Accufés , que le bien de la Juftice

demandoit
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demandoit néceflairement que ces Officiers
fuflent toujours Parries julqu’an Jugement de
la conteftarion. Vous avez prononcé UInter-
locutoire avec le Procureur du Rot de Charil-
lon; comment pourriez - vous prononcer fans
lui le Jugement déhnicif? En vain cefleroiril
pour un moment d’étre Partie dans cerce af-
faire; on le feroit bientdt rentrer , malgré lui,
dans le péril au’il fe flatteroir peur-ére d avotr
évité, Cefl fur lui que doir tomber tour le
poids de lindignaton de la Juftice. Une
heureule morc a mis le Lieutenant-Particulier
a couvert des Jugemens des hommes. Le Pro-

cureur du Roi eft la feule vifkime, fi onen

croit les Accufes, qui doit étre bientdbt immo-
Iée a la réparation de leur honneur, & 2 la
vengeance publique,

Tels font tous les moyens , &, {i nous ofons
le dire, telles font toutes les menaces des
Accufés, qui, comme nous Vavons déja die,
femblent prendre dés-a- prélent le ron & la
liberté d’un Acculateur.

Qu’opross-T-oN de la part du Procureut
du Roi de Chaallon-fur-Indre, qui devient
feul auvjourd’hui Yobjer d’une déclamation
injurieufe?

Il vous a dir, MEss1EU RS, que PArrée
interlocutoire ne peut étre confidéré comme
un prejugeé fur les fins de non- recevoir qu’il

Tome V. Part. 1I. Y
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propofa pour lors, & qu'il propofe encore au-
jourd’hui ; que cet Arrér a confervé rous leg
droits des Parties en leur entier, & que puife
qu'il sagit & préfent de pronocer définitive~
ment fur la Requére civile , il doit lui ére
permis de fe fervir des mémes armes quil a
déjzemployées pour repoufler les effores témé-
raires de la Partie de M.. Nivelle.

Il lui eft donc glorieux de rendre trois fois
compte de fa conduite a la Cour, qui a bien
voulu approuver des la premiere fois quelle
lui a éré expliquée,

Bien loin d’étre coupable pour avoir faig
informer , il feroit criminel §il ne 'avoir pas
fair, Qu’a-t-il dic dans fa plainte? A -t-il
affuré la vérieé de Vaflaflinat du ficur de la
Pivardiere? A-t-1l donné 12 moindre preave
de certe paffion aveugle , de cetre prévention
téméraire qu'on lui areribue ? Il s’eft contenté
de parler des bruits publics; i1l a demandé
permiflion de les fuivre, de lesapprofondir,
de remonter jufqu’a leur fource; il a écé affez
malheureux pour trouver des indices violens ,
qui ont obligé a requérir un Décrer. Les In-
terrogatroires des Servantes, auxquels on ne
peut Paccufer d’avoir eu aucune part, lui ont
¢ié communiqués. Pouvoit-1l, a la vue de
ces Interrogatoires , ne pas demander que le
Proces fur inftruir par Récollement & Con-
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frontation? Volla cependant rour ce qu’il a
fait. Quel crime, encore une fois, plus glo-
rieux que celur qwon lul impute? Tl a faic fon
devoir, peur-érre avec trop Jde lenteur, fans
doute avec un excés de modération , qui pou-
voit lui atcrer plus de reproche de la part de
fes Supérieurs, que de la parc des Accufés,

Queclque convaincu quil foic de la régula-
ricé de {a conduite , il avoue néanmoins qu’il
fe déferolr toujours de lul-méme, {1 la Cour
ne lui avoltrendu le calme & la tranquillicé,
en confirmant tout ce qu’il a fait dans ceute
affatre, L'ouvrage du Licutenant-Parriculier a
fouffert quelque arceinte: celui du Procureur
du Roi eft demeuré inviolable ; tout ce qu’il
a requis , a fublifté, Vous étes donc, MEs-
SIEURS , 1} ofe prendre la liberté de le dire,
vous étes complices des faures dont on Vac-
cufe : 1l aime mieux érre coupable avec vous,
que d’étre 1innocent avec les Accufés ; & peut-
il Yempécher dechérir & défendre fon erreur,
( s’il eft vrai qu'elle mérite ce nom )}, puif-
qu’elle lui eft en quelque maniere commune
avez vous ?

Mais enfin, {ans enctrer dans le fond de la
conteftation, fa fon&ion eft expirée, fon pon-
voir eft fin1 ; 1! a remis le foin d= la vengeance
publique en des muins plus élevées; celt a
vous a proponcer fur lévénementr le plus

Y ij
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Ponmmemen f1ngulier qui ait peuc- étre paru depuis plu~

1099,

freurs fiecles. Il entendra avec tout le Public
POracle de votre Juftice , mais il 'apprendra
fans intérée ; 1) applaudira avec joie & Pinno-
cence des Accufés, s'ils peuvent obrenir leur
abfolution ; il plaindra leur malheur, sils
font coupables. Pourquot le faire rentrer dans
un Proces dont la Cour ne I'a rerranché quien
approuvant publiquement fa conduite ? Ne
Iui fuffit-il pas d’avoir éé obligé d’efluyer
une fois le fort toujours douteux & incerrain
des Jugemens? Toute prife & partie eft une
efpece d’accufarion qui ne peur étre inftruite
& jugee qu'une feule fois. Soit que la Juftice
condamne , foit qu’elle prononce une abfolu-
tion, elle frappe ou guérit pour toujours; fes
graces , comme fes rigueurs, font {ans retour,
fes oracles font immuables, ils ne font point
fujets au repentir , n1 a inconflance, & ce
qu'elle a une fois prononcé en cette matiere,
dure érernellement.

De quoi méme peuvent fe plaindre aujour-
d’hui les Accufés? Il ne s’agit encore que
d’une fimple Prife a partie. La Cour en a dé-
chargé le Procureur du Roi de Chdtrillon ;
mais V'a-t-elle déchargé par avance de cette
accufation de calomnie, dont on le menace
fi hautement, & qu'il actend fans frayeur? Il
ne prétend point fe fervir de fon Arrét contre
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ane demande que cer Arrét n’a point déci-
dée. Qu'ils commencent par refpe@er Pau-
torité deschofes jugées; qu’ils viennent enfuite
Pattaquer, §ils ofent le faire: fir de fon in-
nocence, il ne leur oppofera plus aucune fin
de non-recevoir, & il regardera leurs efforts
témeéraires, comme une heureufe occafion de
faire encore plus éclater {a vertu.

Que 5’1} n’eft pas encore fufifamment 4 cou-
vert a Yombre de anrorité de vorre Arrée, il
foutient, fans fe départr des fins de non-rece-
voir, que ce Jugement folemnel ne peut ja-
malis recevoir d’attelnte dans tout ce qui re-
garde la Prife a partie; que ce n'eft point a
lui qu’il apparuent de juftifier la procédure
de M. le Procureur- Général ; qu’il ne peut
néanmoins {e dilpenfer de remarquer la foi-
blefle du premier moyen de Requéte civile ,
tiré de la nullité de 1a procédure. M. le Pro-
cureur-Général pouvoit - il reconnoirtre le pré-
tendu de la Pivardiere, dans le temps qu’il
fe déroboit aux regards de la Juftice par une
fuite fufpe@e, & que fa contumace devoit le
faire pailer juftement pour : n Impoft-ur; &
n’auroit-ce pas été le reconnoitre, que de le
faire intimer fur Pappel de la procédure de
Romoranun?

Ceft en vain qu'on cherche des contrariétés
dans un Arré; qu n’en renferme aucune. I1

Y uj
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n’eft pas vrai qu'on ait confiimé d’un chié,
des procédures que de Pautre on déclaroit
nulles. On n’a pas, a la vérité, inhrmé nom-
mément rous les Altes qui pouvoient écre irré-
guliers ; mals Senfutr- 1} dela qu'on les ait
confirmés P Er d’atlleurs, quel rapport tous
ces Moyens ont-ils avec le chef de I'Arrér qui
juge la Prife a parue?

Le dol perfonnel donr on accufe les Offi-
ciers de Charillon , eft un de ces fatrs invenrés
par lart de POrareur , pour fervir de matiere
a une inveltive véhémente ; mais avant que
de le propofer , il faudroit avoir prouvé cette
noire cilomnie, que lon ofe imputer a des
Juges; & ceft ce que Pon ne fera jamais.

Enfin, Yexiftence du fieur de la Pivardiere
eft un faiz qui n'incérefle point le Procureur
du Roi. Qu'1l exifte, 1 'on veur; qu’il con-
fonde 'impofture de ceux qui avoient publié
fa mort , & répandu ces bruits que le Procu-
reur du Roi n’a pas cra devoir négliger; que
non content de fe juttifier lul- méme, 1l foit
le libérateur & le prote@eur de 'innocence
des autres Accufés, le Procureur du Ror de
Charillon y confent avec joie ; mais que parce
qu'il eft le vérirable de la Pivardiere,, il puiffe
cenfurer une feconde fois la conduite d’un
Officier que la Cour a autorifée par fon Arrée,
c’eft ce qui ne réfifte pas moins 4 la Juflice
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qu’a PEquité, Ceft ce quon efpere , MESSIEURS,
que vous ne fouffrirez pas; vous avez aflez té-
moigné par les anciens & par les nouveaux
Réglemens (2 ) , combien honneur des Juges
vous eft précieux, & vous ne fauriez jamais
en donner des marques, en faveur d'un Offi-
cier qut en foir plus digne, par lhonneur que
vous lui avez fait d’adopter , pour ainfi dire,
fa procédure , qui n’eft plus méme la fienne
depuis qu’elle eft revétue de 'autorice folem-
nelle de vorre Arrée.

Aprrr’s avoir entendu ces différentes
raifons qui font propofées de part & d’autre,
1l vous refte, MEssieURs, a écouter mainte-
nant la principale, ou plutor la véritable Partie
que les Accufés doivent craindre dans certe
affaire, Ceft dans nos feules mains que ordre
public du Royaume depofe le foin de la ven-
geance des crimes ; c’eft a nous qu’il appar-
tient uniquement , fous vos yeux & fous votre
autorité, ou de foutenir ou d’abandonner ’Ar-
rét que 'on artaque aujourd’hui. Nous fommes
les véritables Défendeurs a la Requére civile
que les Accufés ont obtenue; mais fi notre
‘Mintftere nous impole la qualit¢ de Défen-

_ {a) Le Parlement venoit de rendre un Arrde de Réglement contre
les Prifes 4 parte, le ¢ Juin 1G99 , fur le Réquifitoire du méme Ma~
‘giftrat, que Von pews voir dans le Tome I, page a30.

Y iv
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immaimens  Jcurs & de Parties, il ne nous en doit pas .

1699.  1infpirer la prévencion. Forcés malgré nous,
de pourfuivre le crime, dans le temps méme
que notre devoir nous oblige d’en demander
1a punition, nous fouhaiwons enfuite de trou-
ver linnocence. Sommes - nous aflez heureux
pour Vavoir enfin trouvée dans cette occafion,
& pouvons ~ nous fuivre notre inclination, qui
nous porte toujours a Phumanucé , fans nous
ecarrer des regles aufteres de notre devoir,
qui nous porte fouvent a la rigueur? Cleft,
MEssiEURS , ce que nous allons ticher d’exa-
miner dans la fuite de ce Difcours, non en
nous laiffant emporter au torrent des opinions
humaines & des bruits populaires, mais en
nous renfermant uniquement dans une exalte
& folide difcuflion des preuves que Vordre
judiciaire nous préfente.

Diftinguons d’abord , comme nous 'avons
déja fair deés Pentrée de cetre Caufe, deux
Queftions principales qui en font tout le par-
tage, & qui en renferment toute la difhiculee.

Le grand fiic, le fait capiral & décifif de
Pexiftence du fieur de la Pivardiere, eft-il
aujourd’hul porté a un tel degré d’evidence
& de certitude, que les efprits les plus incré-
dules{cient contraints de le reconnolitre?

Quand méme ce fair feroir certain & in-

dubicable , -eft-i capable, par rapport ayx
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formalités effentielles de la Procédure, de
donner artteinte & un Arrér auffi jufte & auffi
folemnel que celul que vous avez prononcé
Yannée derniere ?

En un mot, la certitude du fair confidéré
en lui-méme; la conféquence de ce méme
fair envifagé dans fes effers. Cleft a quoi peu-
vent fe réduire narurellement toutes nos ré-
flexions.

PREMIERE PARTIE

Certitude du Fair confidére en lui-méme.

Avant que d’examiner les preuves fur lef-
quelles on prétend appuyer ce que 'on vous
a dit, qu’il n’y a point d’homme dont Vexif-
tence foic plus certaine, & plus démontrée
que celle du fiear de la Pivardiere , repré-
fentons -~ nous d’abord , d’une feule vue, quel
éroir extérieur & la face de cette grande af-
faire , lorfque vous avez ordonné qu’il feroit
procédé a la reconnoifflance de la Partie de
Me. Nivelle : tidchons de remettre devant vos
yeux les deux peintures différentes que nous
eames I'honneur de tracer en cetre Audience,
des prélomprions oppofées de la mort & de
la vie du fieur de la Pivardiere.

D’un c6té, nous vous dimes , MESSIEURS,
que rien ne paroiffoit plus probable que fa

T —r—
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mort: un affemblage, qui ne peut écre for-
tuit , d’un grand nombre d’indices différens,
femble ne former qu’une feule voix qui s’éleve
contre les Accufés, & qui demandevengeance
contre lear cruaute. Sil'on joinr a certe foule
de prélomprions, les déclarations précifes,
formelles, décifives des Servantes dans leurs
premiers Interrogatoires : {1 on confidere,
comme nous eflayimes de vous le montrer ,
qu’il eft prefque moralement impofiible qu’el-
Yes ayent écé ni trompées, ni trompeufes , ni
contraintes par les Juges de Charillon a entrer
dans le complot de la plus noire calomnie
qui fir jamais; qui pourra sempécher de con-
cevotr de triftes , de funeftes foupcons contre
Yinnocence des Accufés: Qui pourra méme
sarréter aux fimples foupgons, & ne pas fe
perfuader qu’il trouve des preuves fortes , {en-
fibles , convaincantes de 'aflaffinat ?

Mais, d’un autre coté, {i Uon obferve qu'il
n’y a pas un {eul des Indices, dont nous fimes
alors une longue énumeération, qui ne foit
douteux , incertain, équivoque; fi 'on re-
marque que ces Servantes, uniques témoins
de la morr cruelle du fieur de la Pivardiere,
fonr des témotns convaincus , par leur propre
aveu, de {fuppofition & d’infidélicé ; fi Lon
fuit toutes lears démarches, {1 on réunit toutes
leursvariations, fi on confidere qu’apres avoir
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rétrallé leurs interrogacoires, elles ont ré-

tralté leurs rérraltations mémes, & que dans
cet érat d’irréfolution , de contradi@ion , d’in-
certitude , elles ne peuvent prefque plus nuire
qu’a elles-mémes ; enfin, fi on ajoute que la
feule reprefentation du fieur de la Pivardiere,
qui donne {a téte pour gage de {2 fincérue,
eft une preuve plus forte que roures les dépo-
fitions des témoins & toures les déclarations
des Servantes ; alors on eft tenté d’abfoudre
les Accufés, de condamner les Juges, & de
croire la vie beaucoup plus certaine que la
IMOTL.

Dans un combar fi doutcux & fi balance,
heureuy, vous dimes - nous encore, qut peut
attendre en filence loracle de vos Jugemens!
Mais, sil faur fe déterminer entre deux ex-
trémicés contraires , & prendre partie entre la
vie & la mort, alors nous ne craignimes point
de vous dire que c’éroit dans le doute qu’il
falloit chercher les principes de la certitede,
& faire naitre la lumiere du fein de 'obf-
curité,

Si le corps du délic eft douteux, il faut
donc Vapprofondir ; & c’eft ce qu’on ne {au-
roit mieux faire, qu'en examinant le fair de
Vexiftence ou de la fuppofition du prétendn
de la Pivardiere.

Si la mort n'eft pas certaine, c'eft en vain,

i
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&= que l'on cherche i punir les coupables d’un

1699.

crime qui peut - éere n'exifta jamais. Donc le
fait de la vie du fieur de la Pivardiere n’eft
poine un faie juftificarif, mais un fait préala-
ble qui peut anéantir en un moment, & faire
difparoitre le fantdme d’une accufarion ima-
ginaire.

Enfin , dans le doute, la vie n’a pas befoin
de preuve, elle fe préfume toujours; la mort
doit étre prouvée, elle ne fe préfume jamais:
ce n'eft donc point blefler les regles de la
Juftice, que de traiter également les deux
objets, & de permettre au moins, que les
preuves de la vie marchent d’un pas égal
avec celles de 1a mort,

Ceft ainfi que cherchant & nous affurer par
le doute méme & par Uincertirude, nous cri-
mes , MessiEURs, devolr vous propofer de
jerrer les fondemens folides ou de 'abfolution
ou de la condamnarion des Accufés, en ré-
tabliffant la preuve du corps du délic par
Texamen de la vie ou de la mort du fieur
de la Pivardiere.

Mais pour nous confirmer encore dans ce
fentiment par les circonftances fingulieres du
fait, qui nous parurent fe concilier parfaite-
ment avec les grands principes du Droic ,
nous vous propofimes des-lors, MEsSSIEURS,
une multitude de préfomptions fi forres & fi
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confidérables en faveur de 13 vie du foi-difant

de la Pivardicre, que fi elles n’éroient pas
encore capables de déterminer abfolument les
fuffrages des Juges, elles pouvoient du moins
excufer la prévention des Jugemens popu-
laires. '

Ec quelles étoient, MESSIEURS , ces pré-
fomptions P Il fuffic de les retoucher légére-
ment , pour en faire fentr le poids & la
gravite,

Premiere Préfomption. A peine le bruit de
la mort du fieur de la Pivardiere commence
a {e répandre, que l'on entend , d’un autre
coté , publier le bruit de fa vie. Jamais la
Dame de la Pivardiere, jamais le Prieur de

Miferay n'ont allégué d’autre défenfe , que
le fair décifif de U'exiftence de celui qu’on les

accufoir d’avoir affaffiné. La jultification a été
aufli prompte que l'accufarion. La Dame de
la Pivardiere eft décrétée le 7 Septembre. Ce
Décret méme n’eft exécuté que le 16 du mé-
me mols , & des le 22, ceft-a-dire, fix jours
apres la connoiffance légitime qu’elle a eue
de 'accufauon , elle a commenceé a chercher ,
a recueillir des preuves de la vie de fon mari
par les certificars de différentes perfonnes qut
ont affuré qu’ils avoient vu le fieur de la P1-
vardiere trois jours aprés fon prétendu affaffi-
nat. Son exiftence n’efl donc point un de ces

|
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faits préparés avec art pendant long-temps;
ce n'eft point un de ces dénouemens de Théa-
tre, quon ne fait paroicre qu'a la fin du fpec-
tacle, & qu'on n'y amene que par machines.
Qui pourra croire que dans un {i court inter-
valle de temps, on air pu former, arranger,
concerter le plan de Pimpofture, trouver un
homme propre i la répandre par fa rellem-
blance, & la foutenir par fa hardieffe, a la
rendre vraifemblable par fon induftrie ? Qut
{e perfuadera que dans fix jours tout au plus,
que dans un mois d’intervalle, la forrune
concourant avec la malice des Accufés, ait
achevé d’un feul trair, ce chef-d’ceuvre de
fraude & de fuppofition, fans quil ait é&é
néceflaire d’y rien changer dans la fuite, pour
perfeCionner cet onvrage d impofture ?

Secot de Prefomption. Dans quel temps paroit
celui qui emprunte, fi on veur, le nom &
Yapparence du fieur de la Pivardiere 7 Que
Pon rende, s'il eft poffible, tous les faits dou-
teux dans cecte affaire; qu'on rejette les de-
clarations des Parties ; quon attaque les dé-
pofitions des témoins ; qu'on ofe méme rendre
la foi des Juges fufpedte & vacillante ; dans
ce doute univerfel , 11 faullra néanmoins con-
venir que deés le mois de Janvier 1698, ceft-
a-dire, quatre mois & demi apres le prétendu
aflaffinat, on a vu paroitre un homme , qui
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a dic publiquement : Je fuis celui que I'on veut
faire paffer pour mort ; je fuis le véritable de la
Pivardiere. Quelle apparence qu’un impofteur
elit ofé¢ fe montrer , non dans use Province
éloignée , mais dans fon Pays, au milien de
fes parens, de fes amis, de fes voifins? &
dans quel temps? A peine laiffe-c- il paffer
quatre mois entiers , aprés ablence ou la mort
de celui dont il veut ufurper le nom. Ce n’eft
point un de ces impofteurs fameux dans
I'Hiftoire des Empires, ou dans les Annales
de la Juftice, qui aprés vingt ou trente an-
nées d’ablence, cherchent a furprendre la
mémoire incertaine des hommes, 2 la faveur
de quelques traits de reflemblance. On ne
peut point lui reprocher, comme on le faifoir
méme au veritable Jean Maillard , qu'il a
médicé fon mmpofture pendanc quarante ans
de filence. Ceft un homme qui paroir, qui
soffre de lui- méme, qui fe livre a tous ceux
qui veulent le reconnoitre , dans le temps ol
Yon confervoir encore une 1mage vive & ré-
cente du veritable de la Pivardiere. Autant
de perfonnes quil awvroic rencontrées , au~
yolent eté anrant de rémoins & de Juges fé-
veres de fa témérité, Encore une fois , qui
pourra concevoir dans cette fuppofition , ou
fa hardieffe a tout entreprendre , ou fon bon-
heur 4 y réufflir ?

1699.
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Troifieme Préfomption. Quelle eft 1a con-
duite nouvelle, furprenante, inouie de cet
impefteur P Il nefe contente pas d’expofer fa
fignature dans des altes néceflaires & Ia cen-
fure de fes ennemis & au Jugement de la
Juitice; 11 écrit entiérement de {2 main un
grand nombre de lettres fuperflues, indiffé-
rentes, fans ucilieé, fans nécefficé | qui ne font
point eflentielles pour {outenir fon impofture,
& quifont un des plus puiflans Moyens que
Yon puifle jamais avoir pour la confondre.
QO a-t-on vu julfqua prefent, un mmpofteur
qui multiplie inutilement les A&tes, & qui
ne fe contente pas de donner a regret une
{imple fignarure dans un petic nombre d’Altes
abfolument néceflaire 7 Heureux 5’1l pouvoit
ne laiffer aucun veftige durable, aucune trace
fixe & permanente de fon impofture!
Quatrieme Prefomption. Comment paroit au-
jourd’hui le vérirable ou le fo1- difant de Ia
Pivardiere ? Ne parlons point ici de toute la
procédure du Lieutenant - Général de Romo-
rantin, de laquelle nons fommes néanmoins
obligés d’avouer qu’il réfulte que tour un
Peuple,, qu'une Province entiere a vu publi-
quement un homme qui f{e difoit le véritable
de la Pivardiere. Arrétons~ nous a ce qulL ne
peut jamais fouffrir la moindre conteftaton.
Il eft certain que depuis le mois de Seprembre
dernier,
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dernier, la Juftice a dans fes fers un efclave
volontaire qui prend le nom & la qualité de
cet homme fameux par fes malheurs, dont
nous cherchons depuis {1 long-temps ou la vie
ou la mort.

Que Yon rappelle avec foin Phiftoire da
tous les impofteurs, dont les fiecles paffes
nous ont confervé la mémoire ;en rrouves
t-on un fcul qui aic “ofé {e remetre libre-
ment dans les horréurs d’une longue prifon,
& fe facrifier lui - méme a la preuve de fon
impofture? La fraude & la fuppofition font
toujours tumides & tremblantes, quelque fer-
meré extérieure qu'elles affeCent; elles cher=
chent les ténebres ol elles ont été congues
elles fuyent la lumiere ol elles doivent enfin
ére confondues par Véclat de la Vérité. Ici
tout au contraire, la Partie de Me. Nivelle
r’artend pas qu'on le cherche, il ne fe monera
point & demi ; il ne reffemble point a cer im=
pofteur dont parle un des Hiftoriens Romains,
qui paflanr rapidement dans les Villes d’fca-
lie , fans laiffer 3 perfonne le loifir de 'exa-
miner , furprenoit les {uffrages des hommes
par fa préfence imprévue , & content d’avoir
excité une rumeur populaire, ne lui donnoi¢
jamais le temps de fe forufier & de satfermir,
ou plutdt de fe détruire & de {e diffiper: aue
preveniebor famam , aut relinguebat. Ceft peu

Tome V. Part. 11, &
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pour la Partie de Me. Nivelle , de fe montrez
a découvert, il enferme volontairement dans
une prifon, danslaquelle il ne demeure pas
moins expofé & la maligne curiofité des hom-
mes, qua la févere inquifizion de la Juftice.
S'il n’eft pas le vérirable de la Pivardiere, it
fautau moins avouer que perfonne n’a mieux
fu imiter le principal & le plus éclatant de
tous les carateres de la Vérizé,

Cinquiczne Fréfomption. Quel eft intérér qui
Yamene aux pieds de la Juftice? Car enfin,
les grands crimes, & f{ur-tout les crimes dont
Pentreprife eft difhcile, le fucces incertain,
Yiffue trés-dangereufe , ont toujours de grands
motifs , une paflion violente, ou un intérée
confidérable, Tels font les reflorts efficaces qui
remuent le coeur des hommes; tels lone les
caraleres, qui, dans tous les cemps, ont difs
tingué les impofteurs. Les uns flactés par la
reflemblance que les jeux de la Nature avoient
mife entr’eux & des Rois, ont voulu monter
aun trone par les degrés de la fraude & de la
{uppofition. Les autres, animes par Pardeur
de leurs paflions, féduits par leur vanité ,
entrainés par leur avarice, ont voulu ufurper
un nom glorieux , entrer dans une famille
illufire, s’"emparer d’une fucceflion opulente.
IAmour a fair des impofteurs, comme la
Vanité & I’ Avarice ; & fila fable nous montre



DU Sr. DE LA PIVARDIERE. 3338
un faux Amphytrion, 'Hiftoire nous préfente
un faux Martin Guerre.

Mais un impofteur fans paffion, fans inté-
rér, eft un prodige plus étonpant, plus in-
croyable que tous ces effets furprenans d’une
parfaire reflemblance, dans lefquels il femble
que la Narure ait pris platfir a fe jouer pour
un remps de la crédulite du vulgaire.

Tel eft néanmoins aujourd’hui la Partie de
Me. Nivelle. S'il n’eft pas le vérirable de la
Pivardiere , c’eft le plus aveugle, mais en
méme temps le plus ¢riminel de tous les im-
pofteurs: il elt impofteur gratuirement; ce
p’eft pas tout, il 'eft contre fon propre in-
térér. A quelle qualicé prérend -il parvenir 2
Pombre de fa fuppofition? Quel eft I'objet de
{a nouvelle ambition ? Deux titres fi rtriftes,
i honteux , qu’ils feroient moins capables de
faire forrir un faux de la Pivardiere du fein
des rérebres, que d’y faire entrer le vérizable.
L’un eft celui de mari d’une femme {oupcon-
née de lui avorir eté infidéle’s autre eft celui
de bigame. Que cherche-t-il doac ici, §'1] eft
vrai que ceft un homme fuppofé? Il ne peut
avoir en vue que Vefpérance gratuite & defin-
térefléc de trahir la vérité , ou P'aflurance cer-
taine de périr par une mort honteufe. Tromper
ou mourir, Ceft tour ce quil peurenvifager:
car quelle récompenfe feroit capable del'en-
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gager a expofer une vie innocente , pour fau<
ver celle des coupables? Les Accufés mémes
{font-ils en écat , par rapport a la fitnation pré-
fente de leur fortune, de payer dignement
un fervice {1 importanc? Bien loin que la pro-
teftion’ éclatante qu’'un parent généreux, &
qui ne peur aimer en eux que leur malheur,
a bien voulu leur accorder, nous puiffe allar-
mer aujourd’hui, c’eft elle, au contraire, qui
nous raflure , & qui devient, auprés de tous
les gens de bien, une des plus fortes pré-
fomprions & de lexiftence du fienr de la Pi-
vardiere, & de I'innocence des Accufés.
Telles font, MESSIEURS , toutes les pré-
fomptions qui ont acheve d’entrainer vos fuf-
frages dans le temps de UArrét interlocutoire.
Telles font celles que nous avons cru devoir
vous propofer de nouveau avec plus d’éen-
due, parce que ceft aujourd’hui le jour fatal

‘& le moment critique dans lequel vous étes

cbligés de prononcer définitivement fur Pétac
de la Partie de Me. Nivelle. Tout fembloit
donc alors, tout femble encore aujourd’huy

parler en fa faveur ; la promprtirude avec la-
quelle on a oppofé le bruic de fa vie a celut

de {1 mort; le temps dans lequel il a parn
lui- méme pour confondre la calomnie; le
grand nombre de Lettres inutiles quiil a don-
nées pour gage de fa fincérizé; le facrifice
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folemnel qu’il faic de {2 perfonne & la Juf- F====mmem
tice , & l'éclat avec lequel 1l ofe foutenir ces 1699.
vives lumieres auxquelles nul impofteur n’a
jamais pu réfifter; enfin le peu d’incérér qui
Pexciteroit a paroitre ce qu'il n'eft pas, ow
plutde , le véritable, le fenfible intérér qu'il
auroit 2 demeurer ce qu’il eft , s’il n’avoirt pas
le malheur d’étre cerrainement le ficur dela
Pivardiere. Toutes ces conjeltures réunies pa-
roiffent produire la certitude dans cette Caule;
& il falloit la décider par ce que Pon peut
appeller la connoiffance de 'Homme , il fem-
ble gqu'il v en auroit affez pour porrer un
Jugement folide fur Vexiftence de la Partie
de M=*. Nivelle. Mais parce que vous ne con-
fondez jamais, Messieuns, la fcience de
Fhomme avec celledu Juge, vous avez voulu
que des preuves judiciaires & légitimes fe
joigniffent aux préfomprions extérieures.

C'eft donc ee que nous avons maintenant a
examiner, Vous venez d’entendre les pré-
fomprions quiont précédé votre Arrét: Voyons
i préfent les preuves qui Uont fuivi. Ceft 1c1,
MESSIEURS, oll nous aurons beaucoup plus a
lire qu’a parler. Heureux de pouvoir mettre
la Vérité en notre place, & de n’ére plus
que les fimples organes par lefquels elle doit
parler en cette Audience!

Yortre Arrér, nmous Pavons déja dit, nous

Z iij
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a tracé lc plan de trois genres de preuves
qui ont toutes éte exaltement remplies.

Llinterrogatoire,, la vérification des écri-
tures, la dépofinon & la repréfentation des
t€moins.

Nous pouvons envifager ces preuves par
rapport a l'extérieur , ou par rapport & l'ine
térieur , c’eft-a-dire, par rapport a I'écorce,
ou a la fubftance de la preuve.

Appliquons d’abord cette idée 2 Vlncerro-
gatcire du fieur de la Pivardiere.

Dans la forme , trois précautions.

2°, Un Interrogatoire fecret, dont il a écé
impoflible a la Partie de Me, Nivelle d’avoir
la moindre conneiflance. 11 a paffé des mains
de M. le Procureur-Géncral dans celles de M.
le Commiffaire : fecrer aufli {ir, & auffi in-
viclable dans l'une & dans 'autre main.

29, Interrogaroire d’une longueur immenfe
& d’un dérail infini, fur lequel 1l eft prefque
impoflible qu'un autre que le véritable de
1a Pivardiere ait répondu patiemment & plus
‘de deux cens articles compofés avec upe exac-
titude extraordinaire.

3°. Enfin, par une f{uite néceflaire de la
feconde obfervation, il éroit impoflible de
-répondre en un jour a un fi long Interroga-
toire ; il a été partagé en plufieurs vacatlons
de trois ou quatre heures chacune. On a
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propofé plafieurs fois les mémes fairs d’une
maniere différente : nulle variation , nulle
incertitude , nulle contrariété dans les ré-
ponfes. .

Dans le fond , Paudience ne permet pas de
lire cer Interrogatoire en entier. La Cour
pouria, {1 elle le juge & propos, fe donner
la peine de le lire avant que de prononcer
YArrae,

Nous nous bornerons & trois obfervations.

1°. Précis de I'lnterrogatoire. Le nom, la
famille, Pdge, ’éducation, les emplois, les
aflaires , les biens, le mariage, les enfans du
fieur de la Pivardiere, ceux de la Dame fa
femme, fes voifins, fes amis, fes parens, fes
aventures, fes voyages, fa demeure, cn un
mot, tout ce qui renferme la {uite & les prin-
cipaux événemens de fa vie; on n’a rien ou-
blié, Et par-tout nous trouvons une exa&irude
admirable , une liberté entiere , une parfaite
conformité dans toutes les réponfes,

2%, Ceux qui ont fournl a M. le Procureur-
Géneéral les fairs les plus finguliers de 'In-
terrogatoire , Yont afluré en méme temps,
que fi la Partie de Me Nivelle répondoit
certaines chofes fur tels & tels articles, 1t
pouvoit & devoit croire , qu’il 4roir certaine-
ment le véritable de la Pivardiere. Il a ré-
pondu précifément ce que L'on avoit annoncé

Z v
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quil devoit répondre en ce cas: donc il efk
en effet,

3°.I1 v a des articles fi précis & fi fingu-
Liers, qu’il eft impoflible de croire qu’un au-
tre que le vérirable de la Pivardiere efir pu
répondre comme il a fair. Cleft a ceux-la que
nous réduirons la leCture que nous allons
faire de quelques arricles de Ulnterrogatoires
Lire. (a).

Voila ce qui concerne le premier genre de
preuves. '

Le fecond sexplique beaucoup plus fom-
mairement.

Verification des eécritures. Dans la forme,
trois précautions.

1°. Un grand nombre de Lettres a vérifier.
Impoffible que la fraude ne fe fit pas décou-
verte dans quelques endroits. Huit Lettres
miffives,

2°, Experts nommés d’office,

3°. Pieces de comparaifon trés-authentiques,
Le Contrat de Miriage, PA&e de celébration,
des A&es de foi & hommages, des aveux &
dénombremens, des baux , des Contrats paflés
pardevant Notaires.

Dans le fond , deux obfervations.

( ) M, d’Apueffean 4t en cet endroit la lefture de plufieurs articley
de Piprerrogatoire du fieur de la Pivardiere, & y ajouta quelques.
séflexions,
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1°. L’unanimité des Experts. I1 n'y en a
gucun qui héfice., |

2°,1ls levent le feul ferupule qui pouvoir
refter dans la vérification,

On obfervoit que dans quelques -unes des
Lettres du dernier temps, qu'il sagifloit de
vérifier, le nom de la Pivardiere étoir écrit
avec une feule R a la fin, au lieu que dans
plufieurs Piecesauthentiques du premier temps,
ce méme nom €toit figné avec une double B.

Quoique le foupgon qui naiffoit de cetta
différence , far tres - léger; quoique dansun
autre {ens, elle pac fervir de preuve de la
vérite & de la fincérité de Vécriture , puifqu’il
n’eft pas a préfumer qu'un fauflaire fiir affez
mal habile pour oublier une lettre en contre-
faifant une fignature, au liew que rien neft
plus ordinaire que de voir une lettre oubliée
naturellement , & fans y penfer, par la vitefle
& la rapidité avec laquelle une fignarure eft
faire ; cependant, pour effacer jufqu’au moin~
dre veflige de fufpicions ficheules, les Ex-
perts ont obfervé qu’il vy a une des pieces du
premier temps , piece authenrique , qui a fervi
de piece de comparaifon, dans laquelle le
méme défaut fe trouve, & ou le méme de
la Pivardiere eft fignéavec une R feulement.

Rien ne manque donc a cer égard au par-
fair éclairciffement de la yerité,

e o o 0 3

[ o ———— ]

1699,



II

1699.

362 SECOND PLAID. DANS LA CAUSE

Paflons au troifieme genre de preuves , &
confidérons de la méme maniere les dépofitions
des Témoins , & par rapport & la forme & par
rapport au fond.

Dans la forme , quatre précautions.

1°. Témoins entendus en grand nombre;
vingt-fept témoins.

2°. Qualite des témoins ; prefque rous re-
cemmandables par leur naiffance, leur qua-
lité, ou leur relation avec le fieur de la Pi-
vardiere.

3°. Témoins non offerts, ou produits par
Y'Accufe, mais choifis par M. le Procureur-
Général, tanc dans la lifte qui lui avoir écé
fignifiée, que par-tour atlleurs ou il a jugé a
propos de les aller chercher.

4°. Enfin Von a jugéa propos de les enten-
dre féparément, & avant que de faire venir
devant eux le foi-difant de la Pivardiere, de
peur que fa vue & fes difcours ne leur 6eal~
fent cerre liberté & certe préfence d’efpric qut
efl i néceffaire pour déclarer la vérité. On a

‘reprefenté enfuite 2 la Partie de Me. Nivelle,

ceux que Von a trouvé plus confidérables &
plus pofitifs. Leur repréfentation a confirmé
le témoignage qu’ils avoient configné dans
leur dépofition , & la mutuelle reconnoiffance
des témoins & du prifonnier du Forr-l'Evéque
a part mettre le dernier fcean a la vérug
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de VYexiftence du fieur de !z Pivardiere.

Dans_ le fond , trois clafles de rémoins.

Les uns abfolument favorables 3 la Partie
de Me. Nivelle.

Les autres abfolument contraires,

Les derniers inuriles , foir parce qu'ils n’ont
jamus connu le fieur de la Pivardiere, foic
parce que ne Payant vu qu'une fois il vy a
long -temps, & fans faire beaucoup d’atten-
tion , ils declarent eux-mémes qu’ils ne peu-
vent pas précifément le reconnoitre.

Commengons par rejetter les derniers, I y
en a {ept de catte nature.

Un feul mérite quelque atrention. Cleft
Bonneau , {eptieme témoin de Pinformation.
Lire fa dépofition.

Elle paroir avoir quelque chofe de contraire
a la certitude de Vexiftence ; mais le témoin
parle d’une maniere fi douteufe, qu’ii ne peut
mériter aucune croyance. Le figne qu’il donne
pour faire douter comme lui, de Véwar du
precendu de la Pivardiere, eft tres- équivo-
que. Il dit que de la Pivardiere lui a répondu,
guil fe fouvenoit d’abord bu & mangé avec
lui, quoique cela ne fiir pas vral. Mais lequel
creira-t-on, cu du témoein, ou de celui qui
lot eft repréfencé? Er d'ailleurs, quel eft
Phomme qui plic ére aliuré de fon exiftence,
s U futhfoir;, pour en faire douter , de prouver

|
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pomemewe qu'll s'eft trompé fur un fait auffi indifférent

1699,

que celui d’avoir bu & mangé une fois en
paflant, avec un homme qui ne paroit pas
avoir eu une grande familiarité avec lui ?

Examinons enfuite la feconde claffe des
témoins. Nous voulons parler de ceux qui
font contraires a la prérention du fieur de la
Pivardiere.

Deux feuls de cette qualité. Jean Chenu,
Archer de 1a Maréchauffée de Chartillon-fur-
Indre, qui prend auffi la qualité de Sergent-
Royal, & Franceis-Paul Chauvin , Religieux
Auguftin du Couvent de Chétillon.

Le premier ne mérite pas honneur d’étre
nomme dans cette Audience.

Trois reproches, qut doivent faire abfoluy-
ment rejetter fa dépofition,

Premier reproche. 11 prend fan{fement la qua-
1ité de Sergent - Royal, qu'il convient lui-
méme qu’il n’a pas; & cependant on prérend
gqv’il en a fait les fon&tions.

Second reproche. 11 paroit tellement lie avec
les Officiers de Chitillon dans cetre affaire,
que c’eft lui que les Servantes accufent, prin-
cipalement dans les derniers Interrogatoires
quelles ont fubis en la Cour, d’avoir é:é
Tinftrument & le Miniftre des violences que
T'on a commifes contr’elles pour les obliger &
trabir la vérité & a facrifier Uinnocence.
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Troifteme reproche auquel feul nous nous ar-
rétons, parce qu'il eft uniquement décifif. Ce
témoin a été condamné aux Galeres en 1690
par le Lieutenan- Particulier de Charillon-fur-
Indre. La Sentence eft, a la vérité, rendue
par contumace; mais 1l ne paroit pas gne
julqu'a préfenc elle ait été purgée; il ne
{eroit méme plus temps de la purger, le terma
fatal des cing ans eft expiré,

Lorfque ce reproche a été propofé , nous
avouons fans peine que nous n’avons pu croire
d’abord qu’il fizc veérirable ; non que nous puif-
fions douter de Vcxiftence de la condamna-
tion; la Sentence. Croit rapportée en bonus
forme ; mais voyant d’un cbté que cette Sen-
tence éroit rendue par contumace, & fachant
de Vaurre, que le méme Juge, ceft-a dire,
le fienr Bonnet, Lieutenant- Particulier de
Chi:admn , qui avoir rendu ce Jugement, s’%6=
toit fervi publiguement dans Vaffaite méme
dont il sagit, du miniftere de cer Archer
condamné aux Galeres deés'année 1690, nous
ne pouvions concevoir que la copdamnarion
fiir encore {ubi:ftante, & nous croyions encore
pouvoir conjetturer avec aflez de fondement,

que la contumace avoit été purgeée , & qu'ap-

paremment celui qu'on avoit condamné ab-
fent, avoit éte abfous depuis qu'il s’¢roir re-
préfenté,

1699,
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Mais fans nous arréter a de telles conje@u-
res, nousavons écrit fur les lieux pour favoir
la vérité du fair ; & la réponfe que nous avons
regue de l'ancien Avocat du Roi du Siege de
Chatillon, nous afflure que le fait de la con-
damnation eft véricable, que jamais la contu-
snace n'a été purgée, que Chenu méme en eit
convenu, & quainfi le reproche doit demeu-
rer dans toure {a force contre la dépofition de
ce remoln.

Nous ne pouvons méme nous difpenfer d’a-
jouter ici qu’il eft difficile de ne pas conce-
voir quelques foupgons finiftres contre Ia con-
duite du Lieutenant - Particulier de Chanl-
lop-fur-Indre. 11 condamne un Archer aux
Galeres par contumace en 1690 , & ce méme
Archer, dont il ne pouvoit ignorer la con-
damnation, puifque c<’¢roit lui - méme qui
P’avoit prononcée, eft néanmoins un des p-in-
cipaux Minift:es quil emplote dans Uinitruc-
rion dua Proces criminel dont il s’agit. Que ce
foir une affe@arion criminelle , ou une négli-
gence groflicre, Vune & Pautre chargent pref-
que également la mémoire de cer Officier;
mais il faur encore fulpendre nos Jugzmens.
Contentons-nous de remarquer que ces foup-
gons ne doivent pas fe répandre julque fur
le Procureur du Roi de Chédllon ; il pe pa-
roit point quil ait eu aucune connoiflance
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de 12 condamnation prononcée contre Chenu;
1l n’¢roit pas encore regu dans le temps que
cer Archer a éré condamné.

Le fecond & le feul témoin qui s’éleve hau-
tement contre la vérité de Pexiftence du foi-
difant de la Pivardiere , eft Francois - Paul
Chauvin, Religicux Auguftin du Monaftere
de Charillon-fur-Indre. Lire fo depofition.

Trois obfervations : 'une, qu'on a vouly
rendre ce témoin trés - {ufpe@ par une Lettre
que fon Supérieur a écrite au Prieur de Mi-
feray, dans laquelle il affoiblic fon témoi-
gnage autant qu'il lui eft poflible , & marque
enfin que c’eft le neveu du Procureur duRoi,
& Voncle du Lieutenant - Parriculier de Chi-
tillon qui ont fourm a ce Religicax rout V'ar~
genr qut lut étoir néceflaire pour fon voyage.

Il eft difficile de déterminer lequel dois
paroitre plus {ufpelt, ou du Religieux, dont
on dir que les Officiers de Chirillon ont payé
Ie voyage, ou du Sapérieur qui paroit ft ou-~
vertement engageé dans les intéréts du Prieur
de Miferay,

L’autre, que le témoin eft unique. Dix-
huit rendent témoignage a la vérité de Pexif-
tence du fieur de la Pivardiere.

La troifieme, enfin, que la maniere dont
ce témoin parle , eft trop vague & trop fuper-

Il

1699,
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ficielle pour pouvoir faire une impreflion fo-
lide & durable. |

Il 0’2 vu qu’une fois le fieur de la Pivare
diere; 1l Ya vu il y a fept ou huit ans, il I'a
vu, enfin, dens une grande affemblee de Gen-
tilshommes , avec lelquels il peut fort bien
Vavoir confondu. 11 eft vrai que ce Religieux
marque qu’il pafla deux jours dans le lieu
ou il vit le fieur de la Pivardiere , mais 1l

n'ajoute point que le fieur de la Pivardiere

y demeura aufli pendant les deux jours.

. Ce fcrupule eft trop leger, pour pou-
voir arréter un moment la balance de la
Juftice.

Quelle force au contraire , quel poids,
quelle vraifemblance daps les feuls témoins
qui nous reflent maintenant a examiner,
c'eft-a -dire, dans ceux que nous avons
appellés les témoins de la premiere clafle,
qui saccordent rous unaniment a publier
Yexiftence du fieur de la Pivardiere,

Divisoxs-1es
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DivisoNs-LES én irois efpeces.

Temoins,

La Dame de Béthu-

ne, I.

§.Ceux qui ont eu des \ Le Pere David, 3,
relatrions de voya J}ie Sieur de Valen-
ges oud’amirtié avec cay, 4.
la Pivardiere. Les JLo Sieur Carré de la
principaux font, Bru, 174
La Demoifelle Du-

pont. 20,

I1. Ceux qui ont euf Le Sr. de Sainte-Her-
deslizifonsaveclul. \ mine, 2.
par rapport a {-< L.=Sr.de Villefore, 5.
emplois. Les princt / Le Sr.dela Mothe, 22.
paux fonc, Le Sr. Gobinet, 23,

A\ e : _
II1. Ceux qui ont ev Me.  Vigan Procu

reur, 12,
quelque commerce 5
) . £ Saget 13.
d’affaires avec lui. _g ’ 3
L o ( Viantais, 23,
es principaux font i
PHAcp ’( Chauvin. 19.

[ M. &Agueffean fit lecture des D:fpofitions

dans cet ordre. }

Une obfervation commune 2 tous les té-
moins ; 1a plupart ne fe contentent pas d’aflu-
rer qu'ils reconnoiffentie fieur de la Pivardiere,

Tome V., Parz. I, Aa

16992
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e ils rendent méme ratlon de leur jugement,
1699 & ils eypliquent tous quelque circonftance
importante qui a décerminé leur efpric a ful-
vre le jugement de leurs yeus.

Telle eft, MEssieurs, la fimple & naive
expofition des preuves.

Vous voycz que rous avons cu raifon de
vous dire que nous avions beaucoup plus a
lire qu'a parler dans cetre Caufe. Si cepen-

# dant 1l eft néceflaire de joindre cncore le
fecours de nos réflexions i une vériré qui fem-
ble soffrir d’elle - méme d’une maniere beau-
coup plus forte que routes les paroles dont
on pourroit la revétir , nous vous dirons d’a~
bord , qu'a ne regarder ces preuves que du
coré de la forme & du temps dans lequel
elles paroiflent, il femble que nous ne puii-
fions plus réifter a la force des argumens que
nous entendons retendr de rous cores.

Jufgu’a quand , nous ont dit les Deman-
deurs, laiflera-c-on la verie & Tinnocence
capuves, gémir dans les mémes fers qui re-
tennent les Accufés: Que peut-on défirer
davantage pour’entiere fatisfaction de la Juf-
tice la plus rigourenfe, & pour la décharge
du Miniftere public?

La feule prélence du fieur de la Pivardiere,
accompagnée de routes les préfomprions qui
patloient fi fortgment en fa faveur, pouvoig
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fuflire pour attaquer un Arrér qui p’avoit d’al- seonce
cre fondement que fon abfence. On na pas 1699.
cru néanmoins devoir fe contenter d’une preu-
ve 1 convaincante de la vérité de fon exif-
tence; on a prefcrit trois autres genres de
preuves avec une exalitude rigoureufe. Les
Acculés n’en ont point murmure ; 1ls ont obéi
avec refpe@® & méme avec jole aux Oracles
de ld Juftice. Le fuccés n'a point trompe leur
artente. Ils ont vu leur juftification croitre au
milieu des difficuleés de U'Inftrultion. Cha-
que jour , chaque inftant a ajouté un nouveau
degré a Véclac de leur innocence. Enfin,
tout elt accompli. Le véritable de la Pivar-
diere seft fair connoirre par fes difcours ; fes
Lercres lui rendent un témoignage irrépro-
chable; une foule de témoins dépofent haute-
ment en {a faveur. On auroit pu en faire en-
tendre encore un plus grand nombre; il en
avoit indiqué plus de foixante; 1l auroir pu
indiquer rout le Reégiment de Sainte- Her-
mine , tous les Gentilshommes du Berry &
de la Tourraine. Cing mois fe font écoulés
depuis UArréc: qui a pu empécher quon ne
fit entendre une Province entiere, un peu-
ple de témoins, {i on avoit voulu ? Que on
dife, s’il eft poflible, ce qw manquera a la
régularité, a I'evidence, 2 la plénicude de
1a preuve ; mais fi elle eft parfaite, on ne peuc

Aa i}
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plus en envier le fruic & des malheureux in-
nocens.

Nous avouons , MESSIEURS , que ces raifons
fi puiflantes, i équitables , fi touchantes nous
entrainent nous-mémes ; & malgré toute la
rigueur de nos fon&ions , nous nhéfitons
point i quitcer anjourd’hui le langage d’un
Accufateur , pour ecouter favorablement les
plaintes des Accufés. Nous Vavons déja dic,
notre Miniftere ne doit pas moins étre le pro-
teCteur de linnocence, que le vengeur de
Yiniquire, Malheur a nous i nous étions capa-
bles de le faire jamais fervir a I’injuflice ,
{fous le précieux préteste d’une juftice rigou-
reufe!

Nous fommes donc obligés de reconnoi-
tre que nous n’avons rien a vous demander
par rapport a la reconnoiffance du ficur de
la Pivardiere; & puilque votre Arréc inter-
locutoire eft rempli, ne pouvons-nous pas dire
que la Caufeeft déja jugée, puifque vous n’en
avez fufpendu le Jugement que julqu'a ce
quune inftruftion réguliere aic donné aux
préfomptions le dernier caralere d’évidence
& de certitude qui pouvoit alors leur man-
quer. Mais fi nous paffons de ces raifons & de
ces motifs extérieurs , a la fubftance & a Vin-
térieur de la preuve méme, nous croyons,
MESSIEURS, ¥ trouver encore plus notre dé-
charge,
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Que pouvoit-on faire pour découvrir la
vérité que nous cherchions autrefois, & que
nous croyons avoir trouvée a préfent, i ce
n’eft ce que l'on a faic?

Car enfin, ou il faur foutenir que la vérité
eft impuiffante, lorfqu’elle fe trouve une fois
combattue par les formes, & qu'un homme
accufe d’impofture ne peur plus fe juftifer,
& prouver quiil eft lui-méme; ou il fant
avouer qu’il n’y a point d’autres voies pour
¥ parvenir, que celles que votre Arrér nous a
tracées, c’elt-a-dire, l'interrogatoire, la véri-
fication des écritures, la dépofition & la re-
connoiilance des témoins.

Or, foir que Pon examine ces trois genres
de preuves {éparément, foit qu'on les réunifle
comme sutant de rayons ditferens qui doivent
{e rejoindre pour ne compoler qu'un feul corps
de lumiere, nous crovons que Vefprit doit
demeurer €galement convaincu,

Le fenl interrogatoire fair prefqu’une dé-
monftration en cette matiere. Tous ceux qui
Pont trairée, convicnnent que c’efl la plus
forte , la plus irréprochable , fouvent méme
la feule preuve entiérement convalncante:
C’elt dans ces occalions que l'on peut dire
cette parole fi célebre d’'un ancien: Loguere ,
ut te yideam. Nul autre pinceau ne pouvolt
égaler la fidélicé , 1a vivacité , la naiveté des

Aa uj

v e——

1699,



|

1699.

374 SECOND PLATD. DANS LA CAUSE
traits que les paroles du fieur de la Pivar-
diere ont gravés de Jui-méme : & comme
cette preuve ne fe fait jamais mieux {entir que
par la fuite, le tiffu, & fi Yon ofe dire, le
corps entier delinterrogatoire , nous fommes
perfuadés que la Cour ne pourra le lire, fans
reffentir la méme impreflion qu'il a faite fur
pous.

La vérificarion des écritures forme au moins
une préfomption tres-efficace, qui pafle mé-
me pour la vérité, julqua ce qu'elle {oir d¢-
truire par des preuves contraires.

Enfin, la reconnoiffance des témoins eft le
dernier moyen que la Lol mettra entre les
mains des Juges, pour s’aflurer , autanc qu'il
eft poilible , de la vérite.

Dans les deux premiers moyens , ceftle
fieur de la Pivardiere qui s’eft peint Jui-mé-
me dans fes paroles & dans fon écrirure,

Dans le dernter, chaque témoin compofe
un nouveau tableau , dans lequel il exprime
le fieur de la Pivardiere aux yeux de la
Juftice.

Telle ¢ft la force de ces preuves confide-
rées [éparément. Que fera.ce fi on les réunic?
Et que pourra-t-on dire, quand on verra la
vérité fortir également vive & lumincufe, &
des paroles, & des Letrros du fieur de la
Pivardiere, & des dépofitions des témoins P
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Ce concours {1 parfair, cette heureufe harmo-
nie de tous les genres de preuves, ne seit
peut-étre jamais trouvée que dans cette Caufe.
La preuve ne vacille, ne chancelle en aucun
endroic, fi ce n'eft dans la dépofition d’un
feul rémoin. Mais vous avez vu quelle eft la
légérete de fon témoignage ; il n'eft pas né-
ceflaire de le répérer ici. |

Nous favons que f1 nous voulions introduire
dans fes fon&ions de la Juftice, cette fubtile
& dangereufe incrédulice, dont quelques-uns
des anciens Philofophes , différens de ceux qui
ont mérité le nom de Sages , ont voulu fe faire
gloire, & faire profeflion d’un doute univer-
fel, nous pourrions trouver encore une infi-
nité de prétextes pour {ufpendre notre Juge-
ment.

Quelque forte que {oit la preuve qui réfulee
de Vinterrogatoire, ne pourroit-on pas vous
citer ici une mulurmde d’exemples dans lef~
quels le menfonge empruntant U'image &
Papparence de la Vérité , a {u déconcerter la
prudence des Juges, & par une efpece d’en-~
chantement , tenir leurs fuffrages en fufpens,
dans la crainte de fe dérerminer pour FIm-
pofteur, en croyant prendre lc parti de la
Vérité ? Ainfi Pon a vu deux des faux Sébaf-
tiens qui ont paru de temps en cemps fur le
thédtre de 'Univers, répondre avec aurang

Aa iy
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d’exaltitude fur les fairs les plus fecrets , &
fur les penfees les plus profondes, que le
véritable Sébaftien auroit pu faire. Ainfi le
faux Martin Guerre , par une illufion encore
plus éonnante, furprit la crédulire de la
femme du vérirable, en lui réveélant les myf-
teres les plus cachés de leur vie. Ne nous
étendons point ici dans une longue induc-
tion , tirée de 'Hiftoire fameufe des plus cé-
lebres Impofteurs, & convenons quwabfolu-
ment patlant , 1l n’eft point évidemment
impoffible qu’un Interrogatoire, quelque cir-
conitancié , quelque fidele qu’il paroiffe, ne
puiffe jamais tromper les yeux de la Juftice.

Dilons de méme fur la vérificacion des écri-
tures, que ce n’eft qu'un argument, un indice,
une préfomprion vratfemblable, wurée de la
reflemblance des carateres, {ur laquelle rien
n’eft plus facile, difons méme , rien n’eft plus
commun que d’étre trompé.

Reconnoiffons enfin que les témoins peu-
vent érre fouvent ou trompes, ou trompeurs,

Aéduirs par leur crédulité, {éduteurs par leur

prévarication. On a vu des Impofteurs entrai-
ner aprés eux des Villes, des Provinces, des
Narions encieres , trompées par la reflemblan-
ce, & fouvent par le feul goflit que le Peuple
a toujours pour les choles nouvelles & extraor«
gdinatres.
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Mais malgré toutes ces raifons extérieures
de douter , & routes celles qu’une imagination
oifive & ingénieufe pourroit encore y ajouter,
nous wrouvons ici des principes folidss, &
comme deg points fixes auxquels nous croyons
devoir nous arrécer.

Le premier eft que celui que 'on'veut faire
pafler pour Impofteur, eft bien différent de
tous ceux que 'Hiftoire nous préfente. Nous
Vavons dé¢ja dic, ceft un Impofteur fans in-
térée, On pouvoir & Von devoir fe défier des
autres; nous n'avons nul {ujer de nous défier
de celui-ci.

Le fecond eft encore plus umporeant que le
premier, On n’a jamais v, nous ne difons pas
un Impofteur, mais un de ceux mimes que
Pon a accufés faullement de fuppofition, qui
ait eu le bonheur de voir d’abord tous les
genres de preuves réunis en fa faveur. Le vé-
ritable Mar:iin Guerre penfa {fuccomber fous
les artifices de celut quiavoir ufurpé fonnom,
1a femme, fes biens, & méme fa fécurité &
fa conftance. La Veérite fe vir a la veille 4'étre
vaincue par le Menlonge , & innocence trem-
bla dans le temps que le crime paroifloit fer-
me & intrépide, Combien Jean Maillard a-t-1l
eifuyé de nos jours, avant que d’étre recon-
nu, de traverfes , de contradi&ions capables
d2 balancer long -temps les fuffrages de la

1699.
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Juftice! Ici tout confpire, tout tend 3 la mé«
me fin; rien ne fe dément, rien ne fe contre-
dit dans le fyftéme de la vie du fieur de la
Pivardiere. Ce n’eft donc point le cas dans
lequel on peut demander encore de preuves
plus certaines & plus authentiques.

Le troifieme point et que dans les autres
affaires dans lefquelles il a paru un Impof-
teur, on ne seft pas contenté de dire, ece
wefl point celui dont on ufurpe le nom ; mais
on a toujours ajouté, ceff un autre homme ;
pon-feulement ce n’eft point Martin Guerre ,
mais ¢elt Arnauld du Thil ; non-feulement ce
n'eft point le véritable Pacheront ; c’eft le vé-
ritable Monrouffeau ; ce n'eft point Peri ,Ceft
Fedy de la Léraudiere,

Le quarrieme point fixe, fur lequel nous
nous appuyons avec confiance, eft quil n'y
aura plus rien de certain dans les Jugemens,
fi Uon peur encore porter le doute plus loin
dans cette affaire. Car enfin , MESSIEURS,
toutes les raifons de douter que nous venons
de vous propofer, peuvent sappliquer éga-
lement a routes fortes de preuves judiciaires.
Quelle eft PInftru®ion dans laquelle on ne
puifle point craindre la fraude & la fuppofi-
tion des Acculfés ,I’ignorance ou la malicedes
Experts , 'infidélité ou la corruption des Té~
moins 7 Ainfi tontes ces réflexions, qui fem-
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blent faire renaitre le doute, ne peuvent étre
regardées que comme un lieu commun, qut
ne peut plus sappliquer a une affaire en par-
ticulier , parce qu’il convient également a
touces.

Que refte-t-il donc, fice n’eft de traiter les
affures humaines, humainement, de fe per-
fuader que tout ce qui fait la matiere des Ju-
gemens eft du refforc de la Jurifprudence |
dans laquelle on juge des choles, non felon
ce qu'elles font en elles - mémes, mais felon ce
qu'clies paroiffent au-dehors ; de s"humilier 2
la vue dunéant de la fcience, & fi nous ofons
le dire, de la Juflice humaine, qui dans les
Queltions de fait eft forcée de juger, nom
fur la véreé érernelle (2D des choles, mais
fur leurs ombres, leurs figures, & leurs ap-
parences ?

Ainfi, aprés avoir pris toutes les précau-
rions que la prudence des hommes pouvoit
prendre dans cette affaire, {fouvenons- nous
quil v a un temps de decider, comme 1l y
en a un de douter, & qu’aprés avoir douté
pendant prés d’une année entiere , il y aurour
peut-étre a préfenc autant de mal i fufpendre

(2) I wen cft pas de méme des affaires dans lefquelles les faits
font conftans, & oh il s'agit d'expliquer les Maximes érablies par les
Loix qui ont leur fource dans les premieres notions de la Juftice mé-
me, comme I'Auteur de ce Plaidoyer I'a prouvé daps fon Eff«i &'Irfl-
&ivion au Droit Public, 1, Part, Tom, I, pag. 441,

S—
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notre Jugement, qu'il y en auroit eu autrefol$
a le précipiter. §i nous fomines trompés , com-.
me nous pouvans érre encore , nous le fom-
mes dans les regles, & nous devons laiffer au
Jugement de Dieu, la vengeance d’un crime
qu’il lui plairde dérober tellement a notre vue,
qu’il nous paroit méme ablojument impoflible.

Ajoutons qu’il faut, ou que le doute {foit
inmnortel , ou qu'il {e diffipe abfolument au-
jourd’hui, puifque nous n’eflpérons plus rien
déformais qui puiffe le fixer.

SECONDE PARTIE.

Conféquences de Uexiflence par rapport & la Pro-
cédure.

Pour faire en un mot , lapplication de certe
grande vérité que V'ordre judiciaire nous obli-
ge de regarder aujourd’hur comme abfolu-
ment certaine , nous envifagerons,

1°, Par rapport au fieur de la Pivardiere.

2°. Par rapport aux Accufés.

Par rappert au fieur de la Pivardiere.Son exif-
tence eft un moyen f1 décifif, fi viftorieux,
qu’il nous difpenfe d’entrer dans 'examen des
autres.

Si ce dérail étoit néceffaire , nous vous di-
rions que tous ces autres Moyens fone égale-
ment mal fondés.
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1°. Procédure de I’Ordonnance , non fuivie.
Mais il falloit faire rerrouver un homme que
nous ne pouvions alors regarder que comme
un fantdéme , ou comme un Impofteur.
2°. Conrrarieré dans UArrée en ce que 'on
fait des injon&ions, & 'on n'infirme pas les
procédures qui ont mérité les injon&ions.
Mais 1°. en {oi nulle contrariécé, 2°, La Cour
n’elt point entrée dans le détail des procédu-
res; elle a prononcé en général Vappellation
au néant. Scft-elle privée du droit d’examiner
{crupuleufement dans la fuite, en jugeant le
Proces, les procédures ou 1l fe trouvera des
nullités d’Ordonnance ?
3°. Dol perfonnel des Officiers de Chanl-
lon. Mais julqu’a préfent nulle preuve,
Aipft en nous renfermant dans le grand faic

de Vexiftence, voyons fi ce n’eft pas une ou-

verture de Requere civile.

1°, Contre Nous qui avons requis le Décret,
& demandé que de la Pivardiere flit débouré
de fon intervention. Nous déclarons que nous
ne pouvons plus Pempécher. Cleft le vérirable
cas de 'Ordonnance , jugé fur chofes fauffes.
Qu'importe que ce {foit fur une piece, ou
fur un faic fuppofé ? La more du fieur de la
Pivardiere eft 'unique fondement de votre
Arrét , & fa vie eft prouvée aujourd’hui.

|
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Ajourons que la fimple voie d’oppolition pa-
roifloit méme fuflifante.

2°. Contre le Procureur du Roi de Chétil-
lon. Nulle fin de non-recevoir : car a quot fe
réduit-elle? On Pa déja jugé mal pris a par-
tie.....-Non bis in idem. Mais avec qui? Ce
n’éroir point certainement avec le fieur de la
Pivardiere , puifgu’on n’a pas voulu 'écouter;
on ne I’a pas méme regu Partie intervenante ;
on a décrére contre lui, comme contre un
perfonnage fuppofé. Donc, dans ordre de
la procédure, 1l n’eft pas vrai que la prife a
parie foir jugée avec lui. Ceft un malheur
pour le Procureur du Roi, mais un malheur
inévitable. Du refte qu’a-t-1l a craindre? La
Cour lui fera la méme jultice qulelle lui a
déja rendue, s'il ne furvienc poinc de faus &
de moyens nouveaux ; & sl en furvient, fe-
roir - il jufte de fermer la bouche a la Partie
de Me. Nivelle, qui jufgu’a préfent n’a pas
encore pu fe faire entendre, i caufe de l'in-
certitude & de l'obfcurié de fon érar?

Par rapport aux Accufes. 1l femble d’abord
que l'exiftence du fieur de la Pivardiere ne
foir pas moins décifive par rapport & eux,
que par rapport a lui

1°. De quot avoir-il été prelque accufc?

D'impofture & de fuppolision de perfonne.
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De quoi les aurres Parties font - elles foup-
gonnées ? De Pavoir affaffine,

Sa vic certaine & reconnue confond ézale-
ment 'une & Pautre accufarion,

S'il eft e vérirable de la Pivardiere, il eft
donc fauflfement accufe d’impofture.

Sil eft le véritable de la Pivardiere, fa
fecmme cft donc fauflemenc accufée de Uavoir
ailaffine.

Sa vie eft indivifible; il ne peur pas étre
vivant pour lui, & mort pour les aucres.

Quelle érrange abfurdicé de le remertre
d’un cdté en poflethion de fon érar, & de laif-
fer fubfifter de autre un Arrét qui porte que
le Proces lera fait & parfair a fa femme, com-
me coupable de o mort!

2°. Ajoutons en fecond lieu, qu’il eft in-
différent d’admetrre ou de rejecter la Requéte
civile des Accufés, des le moment que vous
aurez entériné celle du fieur de la Pivardiere;
car il rentre par-la dans fon véritable éaat,
il {e rrouve dans la méme firuation oun 1l fe-
roit 1l s’étoir fait connoitre avant vorre Ar-
rét, Ne pouvoir-il pasalors intervenir dans la
Caufe pour Vintérér de fa femme , fe déclarer
fon protelteur, prendre fon fair & caufe, &
faire prononcer fon ablolurion ? Il peur done
aujourd’hui, fi vorre Arrér eft rétracé a fon
égard, faire les mémes démarches pour la

ll
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wmmesneee  110ération de fa femme injuftement accufée ;

1699.

& comment pourriez-vous refufer de Penten-
dre favorablement P

Quelques fortes que foient ces raifons , od
peur néanmoins leur oppofer une double ob-
jection,

Premicre Objection. Sila Requéte civile eft
inoule, 1l ne faut point Yécouter, fur-tout
en matiere criminelle, dans laquelle on n’ad«
metcette voie que rarement. Or elle eft inutile.
Car que porte VArréc? Que le Procés fera fait
€ parfait , &c. Quel tore cela fait-1l aux accu-
fes? Ne peuvent-ils pas demander, apresla
reconnoiffance de la Pivardiere , que le Proces
foir jugé en Verat quil eft?

La réponfe eft facile.

Cer argument peut fe rétorquer. Si la Re-
quéte civile eft utile, elle doit érre entérinée,
Or, elle eft utle; difons plus, elle eft indif-
penfablement neceflaire, puiique fans cela
les Accufés effuteront un long & rigoureux
Proces; ils demeureront en prifon. Peut-on
compter tout cela pour rien?

Cependant, fi la Cour croyoir que nonobf-
tant VArrér on piit juger le Procés en Vérat ot
ileft, peut-étre pourroit-elle fe difpenfer d’en-
tériner la Requéte civile, mais en y ajoutant
cette précaution néceflaire, que le Proces {e-

roit jugé fans nouvelle inftruttion,
Seconde
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Seconde Objedion. Cette grande affaire paroit

finie , mais on peut dire cependant qu’elle ne
Veft pas abfolument. ’

Nous vous avons dit en commengant, qu’elle
érott tonjours également inexplicable , & nous
le répérons encore en fimflant.

Rappellez - vous pour un moment, Mes-
SIEURS, tolUt ce que nous vous avons dit au-
trefois touchanc les Juges de Chacillon, quil
étolt facheux de le dire, mais qu’on ne pou-
voit prefque s’en difpenfer: quil falloit, ou
que les Accufés fuflent coupables de aflafli-
nat, ou que les Juges fullent convaincus d’une
calomnie encore plus noire que ce crime.

Or Pun & Pautre nous paroiffent toujours
égalemenr incroyables. L’aflaflinat eft impof-
fible, puifque Vordre de la procédure nous
fait paroirre le fieur de la Pivardiere vivant.

La calomnie & la prévarication des Juges
ne paroit gueres moins impoffible, puifqu’il
faut fuppofer pour cela des Juges gratuire-
ment criminels dans les circonftances de tou-
tes, les plas propres a les juftifier.

Nous {avons que les Servantes, dans les
derniers Interrogatoires, dépeignent la vio-
lence & Pemportement, difonsméme la cruaucé
de ces Juges, avec les plus noires couleurs ;
mals dans le méme temps qu'elles le fone,
elles y ajoutent des circonftances qui dient

Tome V. Pare, 11, Bh
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toute créance a leur déclararion; circonftan~
cesabfurdes, inconcevables, démenties par le
témoignage des aurres Accufés,

Dans cet éuat, {1 'on épargne les aurres Ac-
cufés , qui peut douter qu’tl ne faille inftruire
le Procés des Servantes?

Elles ne font plus que fimples témoins, §’il
n’y a plus de crime donc elles puiflent paffer
pour complices; & de leur aveu, elles fone
faux-témoins: il ne reftera plus que d’exami-
ner {t <’eft leur propre malice qui les a cor-
rompues, ou 1 elles ont éré les inftrumens
forcés de la paffion des Juges; c’eft ce qui doit
produire dans la {uite un double Procés, qui -
renairra des cendres de celui de la Dame de
la Pivardiere ; le Procés des Servances , le Pro-
cés des Juges.

Or qui fair quelle fera la fin de ce Procés ?
Peut- é:rre apprendrons- nous un dénouement
inconnu jufqu’a préfent, mais fatal aux Accu-
2s5. Peut-étre f{e trouveront-ils convaincus de
quelque autre citme, qu’une heureufe erreur
dérobe pour quelque remps a nos yeux.

Commencera-t-on par les renvoyer ablous,
dans le temps qu’une partie de leurs Co-accu=
{&s ne font point encore jugés, & qu'eux-
mémes peuvent encore étre coupables?

Nous avouons que ce Moyen avoit d’abord
fait quelque ampreflion fur nos efprics, Cepena
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dant plus nous I'envifageons, plus il nous pa-
roit qu'll eft du nombre de ceux qui ont plus
déclat que de folidite.
1®. Le Proces de la Dame de 1a Pivardiere
n’a rien de commun avec celui qu'il faudra
maintenantinitruire aux Servantes. L’une éoit
accufée d’aflaflinar; les autres le feronc de
faux temoignage. Le Proces des Juges eft en-
core plus éloigné de Vacculanon d’aflaflinar.
2°. 11 eft vrai qu’il n’eft point impoffible
qu'on ne trouve un dénouement auquel on ne
sattend pas; & la Providence lente, mais
attentive a punir les grands crimes, pourroit
nous apprendre que ceux qul fe hitent de
triompher , f{eroient coupables d’un crime
qu’ils cachent anjourd’hui i la vue des hom-
mes.
Mais 1°. nuls indices, nulles préfomptions
~quant a prefent, Un f{eul raifonnement tiré de
Pimpofhibilité de feindre un autre dénouement,
{uffira-t-il pour différer de prononcer fur la
Requéce civile P
2%, Ne fera-t - il pas poflible apres Pentéri-
nement de la Requére civile, de pourvoir
également & tout par un fage tempérament ;
d’ordonner avanrt faire droit, que le Proces
fera fait aux Servantes, & cependant par
provifion, que les Accufés feront mis en li-
berté ?

Bbij
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Nous croyons donc que la Cour peut enté-
riner ¢galement les deux Requétes civiles, fi
ce veft qu’elle vouldr, au lieu d’écouter celle
des Accufés, ordonner que le Procés fera jugé
en l'étac qu’il efl, ]

1l nous refte a répondre au reproche de
Yinconftance de la Juftice dans une méme
affaire ; nous Vavons déja fair.

La Juflice eflt une, mais les faits fe multi-
plient. L’une eflt immuable; les autres font
fujets auchangement. La Juflice feroit injufle,
{i elle ne changeoit pas avec les fairs qui lui
fervent de madere. Ia méme Juftice qui vous
a fait prononcer votre Arrét, vous le fera ré-
traller, Ceft toujoursla Jultice qui efl le prin-
cipe commun & des Conclufions que nous pri.
mes alors, & de celles que nous prenons au-
jourd’hui, Partagés dans les moyens, nous
nous réuniflons dans la fin, & nous pouvons
dire de la Juftice comme un aucien a dit des
Dieux : Juftitzam miris modis , concordi difcor-
dig yeneramur @ colimis.

L Arrée entérina les lettres de Requéte civile
obrenues contre celur du 23 Jutllet 1698, confor~
meément aux Conclufions , ce faifant il ordonna
Pélargiffement du fieur de la Pivardiere , depens
referves.

Cet Arrét fur fuivi d'un autre du 29 Juillet

1699 , gui ordonna * que le Procés feroit ingef
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5 flamment fair & parfiic en la Cour 4 Cathe-
» rine le Moyne & Marguaerite Marcier, pour
s Talfon du faux témoignage en queftion, cir-
s conitances & dépendances, & aurres cas ré-
»» {ultans defdices informations, a la requéte;,
ss pourfurte & diligence du Procureur-Géné-
s> Tal du Roi; cependant que la Dame de la
»s Pivardiere, Silvain Charoft, Pricur de Mi-
s leray , & Regnaulc , Cuifinier de I Atbayede
s M feray (quietoieat accufes du pretendu affuf-
ssfinar) {eroient mis hors de prifon, a la
»Charge de fe reprélenter a toutes afligna-
» t10MS.

Pans la procedure qui fur faite en confequence,
il y eut plufeurs Décrets eontre ceux gui ¢:olent
Joupconnés d’avoir éréles anteurs ou les coplices
du faux rémoignage des d:ux Scrvantes. L'une
d’elles , gui eroit Catherine le Moyne , mourut zu
mots de Mars, 1700 , avant le Juzement du Pro_
cés, dans lequel elle ne fut pas comprife attendn

Jon deces.

Enfin, ce grand Procés fur terminé definitive-.

mement par Arrét rendu au rapport de M,. Bo-
chartle 14 Juin 1701, qui condamna Marguerite
Mercier a faire amende honorable au devant de
VEglife de Chititlon fur-Indre, oit elle déclare-
roir que méchamment & comme mal avifee , elle
avoit fait les fauffes déclarations mentionnees au
Procés, a étre fufligee, marguée d’une fleur de

Bb ij
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lys, & bannie i perpernité du reffort du Parle-
ment. Le freur de la Fivardiere, la Dame fa
femme , Silvain Charoft, Prieur de Miferay »
Regnault & le nomme Mercier , furent renvoyeés
des accufations gur avoient eté formées contre
eus pour Laffaffinar & la prétendue impofiure.
A legard des autres perfonnes qui avoient été
décrétées dans le cours de Uinflrudion, ¢ des
Oﬁciers de Chitillon qui avoient été pris & partie,
ils furent mis hors de Cour , ne s’etant pas trouyé
apparemment de preuves fuffifantes pour prononcer
une condamnation a leur égard.

On trouvera cet Arrét d la fuite de celur qui fut
rendu fur ce Plaidoyer.

—~— p

EXTRAIT DES REGISTRES
DU PARLEMENT.

Du 22 Juillee 1699.

Nrre Louis de la Pivardiere, Ecuyer,

Sieur du Bouchet, ci-devant Lieutenant
de Dragons au Régiment de Saint-Hermine ,
Demandeur en Requéte par lul préfentée a la
Cour, le 3 Septembre dernier, 2 ce qu’il plic
a ladite Cour en conféquence de ce quil s'eft
volontairement mis en érat &s prifons du Fort-
1.évéque, pour la juftification de fon exiftence,
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{e recevoir oppofant a Vexécurion de Arrée
conrre lut obtenu le 13 Juiller 1698 ; faifant
droit fur Poppofition, ordonner qu'a la Re-
qudre de M. le Procureur-Général relles des
perfonnes quil voudra choifir de celles dé-
nommées en la Lifte donnée ledit jour, feront
aflignées pardevant tels de Melheurs qu'il
plaira a 11 Cour commettre pour rccevoir les
déclarations qui feront par cux faites au fujet
de ladite reconnoiffance, pour ce fatt écre par
Ie Demandeur pris telies aurres conclufions
qu'il avifera, & qu’il feroit cependant furfis a
toures pourfultes qui fe pourroient faire en
extcution dudit Arrér, tant a Pencon:re de
lui, que de Dame Marguerite Chauvelin,
{fon Epoufz, pour raifon dn {uppofé aflaflinac
prétendu,commis en fa perfonne, d’une pare;
& M. le Procureur-Général , Defendeur d’au-
tre ; & entre ledit la Pivardiere oppofant a
Vexécuuon du méme Arrér du 23 Juiller, &
I'égard du Défendeur ci-apres nommé, {ui-
vant PAdte fignife le 12 dudit mois de Mai
dernier d’une aurre part; & MS. Frangois
Morin, Subfiitur de M. le Procureur-Général
au Préndial de Chiullon-fur-Indre, Défen-
deur d’aurre ; & entre ledic Louis de la Pivar-
diere, Ecuyer, Sieur du Boucher, incidem-
ment Demandeur en Lertres en forme de Re-

quéte civile par lui obtenues en Chancellerie,
Bbav
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le 10 Décembre dernier contre ledit Arrér du
23 Juiller dernier, & en Requéte par lui pré-
fentée @ Ja Cour le 16 dudit mois de Décem-
bre, tendante ace qu’illui plt encériner ladite
Requére civile felon fa forme & teneur, ce
faifant remettre les Parties en rel & femblable
érat qu'elles éroient auparavant ledit Arrée, &
condamner ledit Morin aux dépens d’une au-
tre part; & M. le Procureur-Genéral & ledic
Me. Frangois Morin, Defendeurs d’autre; &
entre Dame Marguerite Chauvelin, Epoule
dudit Louis de la Pivardiere , Ecuyer, Steur
du Bouchet , aufli Demanderetle en Requéte
civile par elle obtenue en Chancellerie, le
27 Mai dernier , contre ledit Arrér du 23
Juiller 1698, & en Requéte du 29 dudir mois
de Mai, tendante a ce quil plar a Ja Cour,
en entérinant Jadire Requére civile, remetere
les Parties en tel & femblable érat qulelles
étoient auparavant ledic Arrét, & condamner
ledit Morin aux dépens d’une autre part; &
M. le Procureur-Geénéral & ledit Me. Frangois
Morin, Défendeurs d’autre; & entre Me, Sil-
vain-Frangois Charoft , Précre, Prieur de 'Ab-
bayve de Miferay, & Claude Regnault, Cui-
finter, aufli Demandeurs en Lettres en forme
de Requére civile par eux obtenues en Chan-
cellerie, le 30 dudic mois de Mai dernier |
contre ledit Arrét du 23 Juillet 1698, & en



DU Sr. DE LA PIVARDIERE. 303
Requéte préfentee par eux a la Cour, les
30 Mai & Juin dernier, tendantes a ce qu’il
plic 2 la Cour entériner lefdites Letrres &
Requéte civile felon leur forme & teneur; ce
faifant remettre les Parties en tel & femblable
etat qu'elles érotent auparavant l=dic Arrée
du 23 Juiller dernier , & condamner ledit Mo-
rin aux dépens d’une aurre parr; & M. le Pro-
cureur Général & ledic Me. Frangois Morin,
Defendeurs d’autre. ApRE’s que Nivelle,
Avocart pour ledir de la Pivardiere , Martinet,
Avocat pour }a Dame Chauvelin, Gondouin,
Avocat pour ledic Charoft, Terraflfon, Avo-
cat pour ledit Regnault, & Robert de Saint-
Vincent, Avocat pour ledit Morin, ont éré

ll
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ouis, enfemble d’Agueffeau pour le Procu-

reur- Général du Roi pendant quatre Au-
diences. : :

LA COUR adonné alte a la Partie de
Nivelle de la reconnoiffance de {1 perfonne,
& en conféquence, ayant égard aux Let-
tres en forme de Requére civile,, & icelles en-
térinant, a remis toures les Parties en rel érat
gu'elles éroient avant VArrér du 23 Juiller

1698 ; ce faifant , ordonne que la Parue de.

Nivelle fera élargie & mife hors des prifons,
3 ce faire les Greffier & Géolier contrains par
corps , quol failant, décharges, & feront les
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amendes confignées fur lefdites Requétes ci-
viles rendues, tous dépens réfervés. Fait en
Parlement le 22 Juiller 1699, & prononcé
audic de la Pivardiere, pour ce atteint aux
Guichets des prifons du Fort Lévéque, le 23
defdits mois & an.

ARRET DEFINITIF.

Du 14 Juin ryo1.

U par la Cour le Proces criminel, &c,

Conclufions du Procureur - Général du
Rol ; ouis & interrogés leldits Marguerite
Mercier , Jacquemet, Frangois Morin, te Bre-
ton, Michaut, Francoifs Morin, Gaulin &
Crouet , accufés fur les cas réfultans du Pro-
cés , tour confidéré:

LA COUR, faifantdroirt fur le tout pour
Yes cas réfulrans des Procés , condamne ladite
Marguerite Mercicr a faire amende honorable,
nuds preds , la corde ai col , tenant en fes mains
une torche ardente du pords de deux livres, au-
devant de la principale porte de I’ Eglifc de Chauil-
Ion-Tur-Indre, € la, érant a genouil, dire &
declarer a haute & intelitgible voix , que mechati-
ment & comme mal avijee , elle a fair les fauffes
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déclarations mentionnées au Procés , dont elle fe
repent , € en demande pardon & Dieu , au Rot ,
& ala Juffice ; cefait, battue & fuftigée nue de
yerges par les Carrefours @ lieux accoutumés de
ladite Ville de Chétillon, & a I'un diceux , fletrie
d'un fer chaud , marqué d'une Fleur-de-Lys fur
Uépaule dextre , U'a bannie @ bannit a perpétuité
du reffort du Parlement ; lui enjoint de garder
fon ban aux peines portées par la Déclaration
du Roi; déclare tous fes biens {irués en pays
de conffcation, acquis & confifqués a qui il
appartiendra , {ur 1ceux & autres non fujers a
confifcation , préalablement pris la fomme de
cinquante livres d’amende envers ledir Sei-
gneur Roi. Et ayant aucunement égard aux
interventions de 1’Archevéque de Bourges &
dudit Nicolas Mercier , & Requéte defdits de
la Pivardiere & fa femme, des 27 Janvier, §
& 14 Juillet 1698, & 23 Juiller 1700. Dudit
- Charoft, des 3 & 12z Mai, 5, 6 & 10 Juin
1698 , 2o Juillet & 22 Décembre 1700, & 7
Janvier 1701. Dudit Regnaulr, des 18 Janvier
1698 , & 20 Juiller 1700; & dudit Nicolas
Mercier, du 1 Décembre 1700. Et en tant que
touchent les appellations comme d’abus, dit
qu’il a été mal, nullement, & abufivement
procédé & jugé par 'Official de Bourges, en
ce que le nom de ladite femme de la Pivar-

L4
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diere cft compris dans ladite Sentence du
1 Février 1697, & au furplus, dit qu'il n’y
a abus. Er fur Vappel interjewté par le Procu-
reur - Général du Rot, de la procédure faite
par le Lieutenant-Genéral de Romorantin,
enfemble fur toures les appellations fimples
defditsdela Pivardiere & [ femme , Charoft,
Regnaule, & Nicolas Mercier, met lefdires
appellations & ce dont a éré appellé au neant,
émendant , déclare ladite procédure fuite par
ledit Lieutenant - Genéral de Romorantin
nulle, renvoie lefdits de la Pivardicre & fa
SJemme, Charoft , Regnault , & Mercier de lac-
cufation contre cux intentée : ordonne que les
éeroues faits de leurs perfonnes firone rayés €
biffes. Er ayant aucunement ¢gard aux Re-
quétes dudic Jacquemer, du 4 Décembre
1700, defdits Morin & Breton, des 19 Feé-
vrier 1698, 2 Aolr 1700, & 20 Janvier 1701 ;
& defdits Gaulin, Chenu, Crouet , Michaule
& .fa femme, des 2 & 14 Aolit, 25 Novem-
bre 1700, & 20 Janvier 1501, fur Paccufa-
tion intentée contre lefdits Jacquemet , Gau-
lin, Chenu, Crouer, Michault & fa femme ;
enfemble fur les prifes  parties & furplus des
demandes , fins & conclufions portées par les
Requétes refpe&tives de toutes lefdites Parues,
les met hors de Cour & de Proces, tous deé-

L



DU Sr. DE LA PIVARDIERE. 397
pens compenfés; & en conféquence feront
Iefdits Gaulin, Chenu, Crouet, Michaulc &
fa femme , mis hors des prifons ; quot faifant,
les Géolier & Greffizr déchargas. Er pour exé-
curion du préfent Arrée, ladite Cour renvoie
ladice Marguerite Mercter prifonniere parde-
vant le Licutenant Cruninel de Chatillon-fur-

Indre. Faic en Parlement le quatorze Juin mil
{ept cent un.

1699.
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LII. PLAIDOYER.

Du by Mars 1597.

Dans la Caufe de Nie. EspriT BERNARD,

pourvu en Régale de la Chapelle de Saint-

Vincent de Flayofe, & Fran¢ois Macbe-

108 MaLEsSPINE, pourvu en Régale fur la

Préefen:ation de JEaAN - BarTisTE & ORCIN

MavEesping, fes prétendans Patrons de la
- méme Chapelle.

Il Sagiffoit de deux Queftions , 1°, §i un droit
de Putronage appartenant a une Famille , peut-
étre cédé par une perfonne de la Famille, par
donation ou par quelque autre aéie que ce foita
un homme étranger a la Famille ?

2%, 8i des provifivns accordees par le Roi fur la
Préfentation de ceux quin’étoient pas veritables
Patrons , peuvent fubfifter en faveur du pourvu,
ou ft elles font nulles & obreptices.

A nature du Bénéhice & la qualieé des
Provifions forment deux Queftions diffe-
rentes , qui renferment rour le plan & toute
la difficuleé de cette Caufe.
Par rapport a la nature du Bénéfice, eft-ce
un Bénéfice dont la libre & pleine collation
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appartienne a 'Evéque ou au Roi pendant
P'ouverture de la Régale? Eft-ce au contraire,
un Bénéfice dont le Patronage ait paffé dans
la perfonne de ceux quiont préfenté la partie
de MeMarelchaux & dont ’Evéque ou le Roi
n’ait que la fimple infticution ? Ceft la pre-
micre Queflion.

Par rapport 2 la qualicé des Provifions, font-
elles tellement reftreintes, limitées, dérermi-
nées par la préfentation qui leur a fervi de
fondement , qu'élles ne puiflent plus en érre
eparées, enforte que la nullité de 'une em-~
porte, entraine néceflairement avec foila perte
& la rutne des aurres? Oudiftinguera-t-on la
préfentation de la collation, féparera - t- on
ces deux adtes, & foutiendra-t~on que l'on
peut abandonner Pun fans renoncer a Pautre @
En forte que intention du Roi ait éré d’ac-
corder roujours la Chapelle contentieufe 2 la
Partie de Me. Marefchaux, foit qu’elle fiit en
Patronage , foit qu'elle far exempte de cette
efpece de fervitude ? Ceft la feconde Queltion
{ur laquelle vous avez a prononcer.

Avant que d’entrer dans examen de ces
deux Queftions, il eft neceffaire de retracer
en trés- peu de paroles, les faits fimples &
certains qui leur fervent de mariere,

Le premier fait concerne la nature du Bé-
péfice,

et
e —— e
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400 CINQUANTE-DEUXIEME
On peut diftinguer deux érars dans la Cha-
pelle ae Sain-Vincent de Flayofe, Pancien &
le nouveau. ) ‘
Lancien éwareft certain, quolque le trre
de Fondaton ne paroiffe pas. Cependant il
eft prouvé par detrés-anciennes enonciatlons
dés I'an 1270, que certe Chapelle a été autre-
fois fondée par Vincent Conflerier , & que
dans la fondanon 1l s’éroit réfervé i lui & 2a
{es fucceflenrs le droit de Patronage. 11 paroit
méme copitant que ce Patronage n’éroir pas
du nombre Jde ceux qui, attachés a la Terre |
& comme parlent les Dolteurs, 2 lz Glebe ,
font appelles Parronages réels qui paflent éga-
Iement a rour poflefleur du fond. Ce droir, au
contraire , etoit un droit perfonnel, accordé
aux heriuers & fuccefleurs. Erotent-ce les hé-
riders du fang, ou méme les hériters érran-
gers? Cleft ce qui peut paroirre oblcur.
Voila ce qui regarde lorigine du Parro-
nage. ;
Si V'on confidere de quelle maniere ce droit
a eré tran{mis, rout eft beaucoup plus clair.
Vers ’an 1517, ce droit de Patronage fort
de la famille du Fondateur; mais a la faveur
d’un mariage. Hugues Conflerier, qui ¢toit
fa parente , -& qui quelque temps auparavant
avoit faite une prélentation a VEvéque de Fre-
jus, fuivie de Provifions ou 1l eft dir qu’elle
avoit
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avoir le droit de Patronage, legue ce droit
a Cyprien de Corcis ou de Cuers, fon gendre,
gw’elle inftitue un de fes héritiers univerfels.

Cette nouvelle famille ¢xerce le droir de
préfenter au Bénéfice fans conteftation ().
Pofleflion conftante , approuvée, confirmée
par les Evéques de Fréjus. Cing Provifions de-
puis 1517, font les preuyes de cette vérité
On n’en rapporte , 4 la véricé, que des copies
collationnées , forme infuffifance. La collation
eft faite par un Secretaire du Rot, hors la
préfence des Parties. Mais 1l ne paroit pas que
la Partie de M®, Vaillant veuille contefter la
veérité de ces pieces.

Tel a été le premier changementarrivédans
Ia pofleflion de ce d'toit de Patronage, Venons
au fecond ; ceft le dernier etar, érat doureux
dont il sagit principalement dans certe Caufe.

Maxime de Cuers, dernier poffeflfeur de ce
Patronage, paflfe un A&te pardevant Notaires
en 1652 , par lequel il déclare qu’il fait dona-
tion entre-vifs de fon droit 8 Machieu Malef-
pine, Noraire Royal, du lieu de Flayole. IL
aflure que ce droit lui eft acquis, rant en

(a) 1l y aoroit en un fujer de eonteftation , fi par la fondation lo
patronage avoit éré affellé anx miles A l'exclufion des filles ou de
leurs defcendans. Mais il parotr qu'il appartenoir aux pfus proches
foir méales ou femelles, puifque la Teftatrice en jouiffoit ; fa fille ma-
fiée au fienr de Cuers, & fes defcendans, la repréentoienr, & par
goaféquent éroient de la famille du Fondateur.

Tome V. Pare. 11, Cc

1699{
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vertt de la difpoficton de fes dévanciers , que
d’un Fidei-commus fait en fa faveur par Jofepk
de Cuers , Vicaire de Flayole, & il ajoute que
cette libéralité a pour motif les bons & agréa-
bles fervices qu'il a recus dudiy Malefpine fon
coufin(a).

Les enfans du Donataire ont voulu exercer
en 1690 e drolt que leur pere prétendotir avoir
acquis en 1652, Ils ont prélencé & M. Evéque
de Fréjus Pons Malefpine , fils de Vun, &
neveu de l'antre. L'Evéque n’a point voula
admertre la préfentation , fans examiner le
tirre primordial de la fondation & du patro-
nage.

Sur fon refus, on s'eft adreflé au Métropo-
licain, Le Siege d’Aix étoic alors vacant. Le
Grand-Vicaire, aprés avorr examiné les titres
que nous venons de vous expliquer , confere
la Chapelle a celut que les prétendus Patrons
avolent nommé ; mais il a joure en méme remps,
fauf aux prétendans droit d’icelle , a f¢ pourvoir
par devant qui il appartiendra,

On prétend que Pons Malefpine a jouidela
Chapelle en vertu de ce tire.

1l eft mort le 10 Mars 1697. Ceft fa mort

( «} 11 paroft par l1a fuite de ce Plaidoyer , qu'i} éz0it convenu que
Malefpine n’étoit point de la famille du Fondateur, foit quiil ne i
pas véritablement Coufin de Mayime de Cuers , foir qu'il filt fon parent
d'unsutre ¢dté ; & 5’ Vavois €té ducdté du Fondateur , on a’auroir
pas omis de I'expliquer dans ¢et ade.
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qui donne licu a la premiere Queftion que
I'on agite dans certe Caufe.

Le fecond fait regarde la qualité du titre.

La Régale eroit ouverte conftamment par
la vacance de Evéché de Fréjus.

Jean-Bapuifte & Orcin Malefpine préfentent
au Roi Frangois Magdeion Male/pine. Celt la
Parue de Me. Marefchaux,

Le Roi, {ur cette prefentarion, accorde des
Provifions en Régale purement & fimplement.

Frangois - Magdelon Malefpine prend pol-
feflion le 24 Juller 1697.

Tel elt le premier titre qui faicle fujer de la
feconde Queftion.

D’un aurre coté , M¢. Efprit Bernard , Paruie
de M¢. Vaillanr, obtient du Roi desProvifions
en Reégale, poftérieures a celles de Malefpine
Elles ne {ont expédiées que le 1§ Aodr 1697:

On n’y trouve aucun vellige de préfenta-
tion. '

Il prend pofleffion le 8 Novembre 1697. 11
fait afligner Malelpine en la Cour le 17 Jan-
vier 1698.

Enfin, pendant que le Roi accordoit deux
titres différens de la méme Chapelle, deux
aucres prétendans a ce Benefice faifoient naitre
le méme combar devant les Vicaires-généraux
de Fréjus, le Siege vacant. Des Partculiers
appellés e Cuers, defcendus, a ce qu'ils pre-

Ccij

e
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tendent, de la famille des anciens Patrons,
ontadreflé deux préfentations différentes a ces
Grands-Vicaires, Deux Pourvus fur ces pré-
{entations , ’'un nommé Marc-Antoine Villy,
Yautre Henri Brun , ont pris pofleflion au mois
d’Avril 1697. Mais ils ne paroiffent point aun-
jourd’hui, & sils patoiffoient, leur droit fe
trouveroit évidemment mal fondé. Les Patrons
ne fe font pas adreflés au Roi, la Régale
€tant ouverte,

Aufli n’obferve-t-on ce fait que pour prou-
ver que la famille des Patrons n’elt pas éteinte,
& que s'il vy a encore un droit de patropage
fubfiftant , ce [eroir aux le Cuers qu’i} appar-
ziendroit , & non a ceux qui ont préfenteé la
Partie de M. Marefchaux.

Moyens de la Partie de i, Faillant.

Deux Propofitions.

Premiere Propofition. La préfentation de
Francois-Magdelon Malefpine eft nulle. Ceux
qui Vont faite ne font pas Patrons.

Leur droit eft fondé fur un ritre vicieux.
Le Patronage perfonnel , Genrilitium , familia-
re, ne peut pafler par donarion & des Etran-
gers,

Le Droit Civil ne fouffroit pas que tour ce
qui &soit accordé en faveur de la perfonne ,
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deficiente e , fir transféré a d’aucres perfonnes.
Telle eft la décifion de la Loi 68, ff. de di-
wverfis Reg. Juris. Et de la Lot Quia perindé 42 ,
8 1. . ud Senat. Trebelle. reftituté heredirare
jura Sepulchrorum apud heredem remanent. Com-
paraifon juite & naturelle entre jus Sepulchri
& jus Patronatis.

Le Droir Canonique ne {ouffre pas aufli que
Ie droit de Patronage, quand il eft arraché a
la famille, puifle pafler par donation dans
une mailon étrangere.

Telle eft la difpofition du Chapitre Illud X
de Jure Patronatils,

Deux raifons de cecre difpofition. L'une,
que la conditen de VEglife en deviendroit
motns avantageufe , parce que le Patronage
ne s'éteindroir jamais ; autre, la crainte & le
foupgon de la Simonite,

Tous les Auteurs font unanimes fur ce peint.
Les plus reliches demandenr au moins le con~
fentement de UEvéque. Ici rien ds tour cela;
la donation eil faite comme d’une chofe pro-
fane.

Inutile d’alléguerla confirmation prérendue
de V'Archevéque d’Aix en 1690, Ceft une fim-
ple Provificn qui ne préjuge rien; aurrement
elle feroir abufive.

Seconde Propofition.Les Provifions accord ées
a la Partie de M® Marefchaux fontnulles ; car

Cc iy

“"
1099,




- 1699.

406 CINQUANTE-DEUXIEME
elles font relatives & la préfentation. Or elle
eft nulle & obreprice.

Nulle maxime plus certaine que celle qui
veut que preces veritate nitantur,

L'obreption, la furprife font manifeftes.

Inunile de dire qu’il faut fuppléer la caufe
qui manque dans les Provifions obtenues du
Roi, aur alids quovis modo. 11 n'eft pas quef-
tion ici du pouvoir; 1l sagit dela volonte,

Le Rot peut varier lorfqu'onYa trompé, &
d’ailleurs ne juge point les queftions, mais
vous les laiffe a décider.

Moyens dela Partie de Me. Marefchaux.

Deux Propofitions contraires.

Premiere Propofition. La préfcntation eft va-
lable. 7 ,
~ On convient que c’eft une grande Queftion
entre les Inrerpretes du Droit, fi le drojt de
Patronage peut érre donné a un Laique.

_ Sur certe Queftion différens Auteurs & dif-
ferentes opinions.

On vous a obfervé , que 5’11 falloit la traiter
en général, on pourroit dire avec des Jurif~
confultes modernes.

1°. Qu’il eft difficile de concevoir pourquot
ce droit peuc tre donné avec le fond & ne
peut pas Vécre fans le fond.
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2°. Qu’il eft conftant dans les principes du
Drg{t Canomique, que ledroic de Patronage
peut étre donné a une Eglife fans confulier
IEvéque. Or quelle différence peut-il y avoir
entre les Eccléfiaftiques & les Laiques quant
3 ca point ? Les uns & les autres en font éga-
lement capables. Nulle Loi, nul Canon qu1 le
prohibe.
~ Mais dans Pefpece particuliere, queftion
fuperiue. L’Evéque a confirmé la donarion ;
non pas, a la vérité, VEvéque immédiar, mais
le Supérieur : le Métropolirain a vu tous les
titres , & apres une mire délibération; 1l a
accordé Uinftitution a celul qui lui avoit éié
préfenté par le Patron donataire,

Scconde Propofition. Les Provifions de la
Parte de Me.. Marefchaux font valables par
elles - mémes. La préfencation n'eft pas telle-
menc liée a 13 Provifion qu'elle en foir infé-
parable.

Trois raifons principales fervent 3 érablir
cette Propofition.

1°. La qualité des graces du Souverain, qui
doivent érre interprétées dans le fens le plus
étendu : Beneficium Imperatoris. ... quam ple-
wiffimé interpretars debemus. -

Deux motifs dans les Provifions : la préfen-
tation, la bienveillance , Peftime du Colla-
teur ; Yun ou Vautre fuffir. Que le premier foic

 Cecly
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dérruir, fi Pon veur, le dernier fubfifte tou+
jours. Les bonnes qualités du Préfenté font un
fondement aufli légitime que le titre du Pré-
fentateur.

2°. La nature du droit de la Régale. Le Roi
confere aufli éminemment que le Pape, Or, fi
c’éroit une Provifion de Cour de Rome, ony
fuppléeroic la claufe aut alias quovis modo.Le
pouvorr eft le méme, linterprétation fera-
t-elle diffcrente ? Beneficium Principis oportet
effe manfurum. La variadion ne convient point
a la Majefte du Collateur.

3%. L'intéréc des Sujets du Rot qui ne doi-
vent pas trouver moins de faveur & moins de
prote@tion dans le Royaume & dans la per--
fonne de leur Souverain, que dans un Pays
Etranger & dans la Cour du Pape. '

Enfin, §’il faur des exemples , ne {épare-t-on
pas tous les jours la préfentation-de linftitu-
tion. ‘

Du Moulin ne foutient-il pas, que fi le

Glof: yaffal préfente pendant que fon Fief eft faifi,

& que le Seigneur féodal ne fe plaigne point,
1a collation eft valable ? Cependant la préfen-

tation el nulle.

QuaNT A Novus, deux Queftions font le
partage de cette Caufe. Elles ont rapport aux
deux parties du ticre de la Partic de Me-
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Marefchaux. La préfentation & l'inftitution.
La premiere confifte a2 {avoir fi 1a préfen-
tation eft valable, ou ce qui eft la méme cho-
fe, fi celui qui I'a préfenté écolr le véritable
Parron.

Pour examiner cette Queltion, fuppofons
deux principes préliminaires.

Premier Principe. Quelque favorable que
puifle paroitre le droit de Patronage , cepen-
dant c’eft une vérirable fervitude qui change
Yérat naturel : fervitude non odieufe, a la
vérité , au contraire droit fondé fur un tre
favorable , reconnoiffance jufte de I'Eglife
pour fes bienfaiteurs, mais cependant droic
qui ne doit pas étre facilement étendu.

Second Principe. Deux fortes de droit de
Patronage ; U'un réel , glebe adfcriptum , patri-
monial , héréditaire & raifon du fond auquel
il eft acaché; lautre perfonnel, familiare ,
gentilitium.

Ce dernier genre de Parronage a précedé
Iancre. A remonter dans PAntiquité, nous ne
voyons point qu'il y foit parlé, ni dans les
Loix de Zenon, ni dans celles de Juftinien,
ni dans les premiers Conciles qui en ont faic
mention, d’un Patronage réel.

1l y a une grande différence entre 'un &
Yautre,

Le Patronage réel pafle méme a I'acheteur

1699.
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Jerammenm  Day droit d’acceflinn , guia non fpecialiter locug
1899. Sacer vel religiofus veeniit , fed emptioni majoris
partis acceffir, dic la Lol 24, fl. de contrah.
emptione.
Le Patronage perfonnel ne peut &ure vendu
comme une chole ou un droic réel.
Mais peut il étre donné? Ceft ce qui forme
1a Queltion.
Ces deux principes fuppofes enrrons dans
Yexamen de la Queftion méme.
On peur la confidérer, ou en general
en partculier, & dans’Elpece de c_ette‘Caui‘e.
Pour la décider en général, on peut avoin
recours ou au Drott Civil, ou au Droit Cano-
nique.
Le Droit Civil nous fournit deux principes,
Yun genéral, Paucre paruculier au Droitr Ro-
main.
Le principe général , dont Me, Vaillant vous
a parlé, eft que les droits perionnels , ou plu.
1ot les droits accordés en conhideération d’une
certaine perfonne ou d’une certaine famille ,
. font comme renfermés dans la perloune ou
dans la famille, & ne peuvent en fortir pour
pafler a d’aurres.
Loits.ff.de  In omnibus Caufis 1d obfervatur , dit la Lot
%,’,‘};?fj Regu- qu’il vousa citée , ut ubi perfone conditionlocum
facit Beneficio, ibi , deficiente ed, 5erzgﬁc¢uﬂ§
quoque deficiaz. -
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Delx aufli la décifion de la Loi 1, ff. de jure
gmmunitatis, 8. 1. Perfonis date immunitates ,
beredibus non relinguuntur | 8. 2. Sed & generi
pofterifyue date cufloditeque , ud eos qui ex fa-
munis nate funt non pertinent,

On a mal appliqué icilal.oi 42.8. 1. ad Senat.
Trebell. comme un exemple de ce principe.
Que dit la Loi? Reffurutd hereditate , jura fepul-
chrorum apud heredem rema-icnt. En un mot, le
dens de la Lo eft, que I'bérnner conferve le
droic de fepulture, quoi qu’il reftitue 'hére-
dité, mais de telle maniere cependant que le
Subftitué acquiert le droit de fépulture dans
les mémes fepulchres; car il eft cerrain que
ce droit eft compris dans un Fidéi- commis
univerfel. Ceft ce que 'on pourroit confirmer
par Vautorité de M. Cujas {ur cette Loi, parla
Lot 10, ff. de Religiofis € fumptibus , & par la
Lois3,8 1, ff. de adtion. empti & yenditi,

Le principe particulier au Droit Romain fur
Je droic de Patronage, c’eft que les Maitres
JYacquerroient fur leurs Affranchis comme le
prix du bienfzit de affranchiffement, & que
ee droir ne paffoir jamais anx héritiers érran-
gers , comme on le voit dans la Loi 55, ff. 2d
Senatus-Confultum Trebellianum ; dans la Lol
JE operam in judicio, 29. . de operis libertorum,
& dans plufieurs aurres du méme tirre, Car ce
droit/efl: dd au Bienfaiteur & a fa famille , &

1699,
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n'elt poinc transféré avec Puniverfalité des
biens, lorfque celui qui y fuccede n'eft pas
de cetre famille.

Concluons de tour cela que ce qui a été
donné 4 la famille, ne peut étre tranfmis, 2
quelque titre que ce foic, a des érrangers.

Or le droit de Parronage que 'on nomme
perfonnel , eft préfumé accordé i la famille.

Donc il ne peut étre rranfporce a ture de
donation ni a quelqu’autre titre que ce puifle
€tre, 2 un étranger, {wivant les principesdu
Droit cvil. |

Sinous cherchons la décifion de cette Quef-
tion dans le Droit canonique, nous ne pou-
vons la trouver que dans trois fources, ou dans
Ye Droit canonique méme , c’eft-a-dire, dans
Ia colle@ion des Décrérales , ou dans les {en-
timens des Incerpretes, ou dans les raifons
que les Interpretes apportent pour foutenir
leurs fentimens.

En lifant arrentivement la colle@ion des
Décrétales , onn’y trouve rien qui décide pre-
cifément fi le droir de Patronage peut, ou
ne peut pas érre transféré a des Laiques.

St Yon confulce les Interpretes fur ce point,
il a2 donné lieu 2 une ancienne difcorde entre
deux Interpretes du Droit canonique, Jean &
Barthelemi de Breffe , ( Brixcenfes ). L'un a
foutenu qu’on ne pouvoit céder le droit de -
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Patronage {ans le confencement de PEvéque.
d.’autre, qu'on le pouvott.

Mais il v a plus de concorde entre les In-
rerpreces des fiecles futvans. Si lon en excepte
un tres - peric nombre, ou peut - ére ud feul
qui eft le Pape Innocent IV, tous les autres,
& ceux qui font d’un plus grand poids, tels
que le Cardinal d’Offze, Jean André , Panor-
me, Bouhic , Auntoine de Butrio, Pierre An-
charan, ( de Ancharano) Roch de Curte, Lam-
bertinus , & entre les modernes M. Tiragueau ,
du Moulin , Fagnan , Joannes a Cofta , Gongale;»
{e font tous réunis pour une méme opinion,
qui confifte a diftinguer entre deux cas diffé-
rens: ou la donation, la ceffion du droit de
Patronage eft faite loco Religiofo, & une Eglife,
2 un Monaftere, 3 une Communauté Ecclé-
fiaftique , & alors le confentement de V'Evé-
que n’eft pas néceflaire ; ¢’eft ce que le Pape
Boniface VIII dit expreflément dans le Cha-
pitre unique du ticre de jure Patronatiis dans
le Sexte, que nous ne citons. icl que comme
un témoignage de 'opinion qui avoir prévalu
dés fon temps: ou la donation , le tranfport
& la ceflion font faites en favenr d’un Laique,
& alors il eft néceflaire d’avoir recours a 'an-
torité de 'Eveque.

Enfin, fi nous examinons les raifons qui ont
déterminé les Interpretes; ils en rapporcent
deux principales,

—
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La premiere, que le changement des Pas
trons peut €rre concraire & Uintérét de 'Eglife,
La proteCtion de 1l'un eft fouvenr plus urile
quecelle de 'autre. Donc ce changement exige
une connoiffance de caule,

La feconde, qu'il v a toujours lieu de foup-
conner la Simonie. On craint des ventes fi-
mulées fous le titre {pécieux d’un acte de libé-
ralite.

On peut ajouter une troifieme raifon tirée
de lanature du droit de Patronage.

Ceflt une fervitude. Il ne faut pasla rendre
immortelle. Il vy a méme apparence que tel a
éré le motif de ceux qui ont attaché le drotc
de Patronage aune feule famille. Ils ont voulu
que la pofiériré du bienfaiteur jouir des fruits
de la reconnoiffance de VEglife, L’Eglife ne
fouffre point tant que les defcendans de fon
Fondareur exercent le drowe qu’ils ont fi jufte-
ment acquis. Mais lorfque ce droit pafle endes
mains érrangeres, alors VEglife commence 3
gappercevolr que c’eft une charge & une fer-
vitudé: Elle a donc droit de s’y oppofer, &
de foutenir que la caufe de ceue charge ceffe
lorfque la famille du Fondareur ceffe d’exifter.

Aprés avoir pelé ces railons, nous avons
encore a répondre a deux Objeltions que fonc
les Défenfeurs du parci oppofé.

. Premiere Objedion. Nulle différence a faire

4
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entre les Eccléfiaftiques & les Laiques, puil~
qu'ils fonr également capables d’exercer le
droit de Patronage.

Mais cette Objetion neft fondee que fur
un faux principe. IL v a de grandes raifons de
différence entre les uns & les aurres & cet
égard.

En premier lieu, le retour au Droit com-
mun’ eft favorable. Or quand une Eglife pré-
fente 2 une awre Eglife, le Droit commun
elt [ausfair.

En (econd lieu, le droit de Parronage Ec-
cléfiaftique eft & préfent moins & charge a
I’Eglile que le droit de Patronage laique;
donc la donation de ce droic a des Eglifes ou
a des Corps ecclefiaftiques, eft conforme
Pintérét de Eglife. v

Cependant 5’1l arrivoit qu’elle ne lui fiic pas
avantageule , en ce cas Nous croirions que la
donatton f{eroic inutile ; mais c’eft une Quef-
tion ¢rrangere a celle que nousctraitons en ce
moment.

Seconde Objedion. Pourquot le droit de Pa=

tronage qui peut bien étre vendu a un érran-

ger, comme un accefloire d’un fond,
pourra-t-il pas étre donné {ans un fond ?
Ceft premiérement, parce que dans le cas
de l1a vente d’un fond, le prix ne tombe ja-
mais que {dar la Terre; au lieu que dans le

llﬁ
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cas d’'une donation du Patronage feul, il y

a un jufte fujer d’appréhender la Simonie.
Ceft fecondement, parce qu’ill y a une rai+

fon qui parle en faveur du pofle(leur étranger.

Il poffede la Terre dont on a démembré le

fond qui a éré autrefois donné pour la conf-

trudion ou la dotation de Eglife.

Du Moulin dit avec autant de juftefle que
d’énergie , Jus Parronatis eff Imago quaedam
& Reliquie veteris Dominu. Or comme cet an-
cien domaine auroit appartenu a I’Acquéreur
érranger , il eft jufte qu'il jouiffe de I'honneur
qui tient lieu du fond , qui eft comme fubf"
titué , fubrogé & la place du fond.

Rien de rour cela dans le Donataire étran.
ger qui neft ni de la famille du Bienfaiteur,
ni poffefleur de 1a terre dont Eglife cft une
efpece de démembremenc.

Ainfi tour concourt a décider en général,
que fuivant le Droit civil & le Droit canonie
que, le Patronage appellé perfonnel , ne peur
pafler par la voie d’une donation, n1 autre-
ment, a des perfonnes qui ne font pas dela
famille du Fondateur.

Si Pon confidere la méme Queftion dans
Pefpece particuliere de cette Caufe, 1l eft ab-
furde de dire que la donation du droit de
Patronage ait éé confirmée par le Mérropoli-
tain. Il ne Vauroir pu faire fans abus. On

pourroit
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pourroit le démontrer par une foule de rai-
fons. Mais 1l ne I'a pas fait. Donner des provi-
{fions qui ne font méme accordées que ad con-
fervationem juris , & fauf aux prétendans droits
dicelle (Chapelle ) a fe pourvoir ainft qi’el ap-
partiendra , ce n’elt pas fans doute confirmer
un a&z de donation d’un droir de Patronage.

Paflons & 1a feconde Quecftion, & voyons i
1a provifion eft valable, quand méme la pré-
fentarion ne le ferott pas. |

- Suppofons aufli deux Obfervations pre ¢limis
naires. .

La premiere, qu’il fant d1ﬁmguer entre la
puiffance & la volorté. Nous ne dourons pas
que le Rot, pendantlavacance du Siege Epif-
copal, ne confere jure optimo-maximo , non~
feulement comme 'Evéque , mais encore avec
les mémes prérogatives que le Pape, en vertu
d’un droit né ante omnia Jura €anonica , felon
Yexpreflion de du Moulin, & le Plaidoyer aufli
folide que favant de M. Bignon (& ). Mais
fon pouvoir dépend de {a volonié; & doit-on
croire qu'en conférant fur une préfentation,
il ait voulu conférer le bénéhice au préfenté

{ 2 ) Ce Plaidoyer eft rapporté dans le Journal des Audiences
‘Tome I11. de I"2dirfion de 1723, ol il D’eitpas duns 'ordre de fa date,
mais il eft placé dansle Livre IV. 2 la fuire du Chapitre X1V, Il {e
tronve aafi dans PHiftoire de PUniverfitd , par du Boulay , Tome IV»

pige 924. Il donne une jufte {dée de i vé:it-ablc origine & de I3 nawure
de la Régale.

Tome V. Part. 11, Dd

169p.
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dans le cas méme ol elle feroir nulle, & ou
ceux qui Vont faite ne feroient pas les vérita-
bles Patrons ?

La fecond Obfervation eft, que le Roi ne
juge point en accordant des provifions. 1l
fuppofe 1a vérité des fairs quon lui expole
il laiffe 2 fes Juges le droit de les examiner,

Cela fuppofé,deux maximes inconteftables;
T'une, que toute expreflion d’un fait faux qui
a pu & db décerminer le Collateur , vitie la
prélentation ; Vautre, que le fair du Patro-
nage, peut & doir déterminer le Collateur,
Donc {1 Ie fait du Patronage eft faux, ceft
un vice eflerntiel dans les provifions. Le Rot

n’aurok peut-étre pas accordé la grace a celut

quil’a ob:enue, fi on ne lui avoit pas expofé
que ceux qui ledui préfentoient , éroient les li-
sicimes Patrons.

Il ne nous refte plus qu’a répondre a une
Objeion,

I.: Rot confere comme le Pape. Or, on
fuppléeroit dans des provifions du Pape, la
claufe aut alias quovis modo.

Mais il w’eft queftion ici que de la volonté,
Ouelt cette volonté, & par quels termes paroit-
elle dans les provifions accordées par le Ro1?

Du Moulin en cite un exemple. Le Rot nom-
me fur rélignation, Le pourvu n’eft pas cenlg
nommé % caufe de mort.
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Noeus en trouvons un autre exemple dans M
ies collations de 'Crdinaire. L'Evéque confere 1699,
fur la réquifition &’un Gradué. Il peut fans va-
riation conférer a un aucre. La ju&el‘fe de ce
dernicr exemple cft fenfible, puifque la po-
mination des Gradués eft un vrai Patronage
des Univerfités. .

Ajoutons a toutes ces raifons, qu’elles font
encore plus fortes par rapport a des provifions
accordées fur une préfentation faice au Rot
qul n’entre jamais en connciflance de caufe ,
parce qu1l la latffe & fes Juges ; au lieu quon
pourroit imputer a UEvéque de n'avoir pas
demande a séclaircir du droir de Patronage,
avant que de donner UInflitusion.

L: Conclufions mont pas eté crites. Elles tert=
Coient @ adjuger le bénéfice a [Vi¢. kfprie Bernard,
en vertu de fes provifions en régale, cclles qui
avoient été accordees auparavant a Frangois- Mag-
delon Malsfpine, ne pouvant dtre regardées- que
comme furprifes par ceux qui fe pretendoient Pa-
zrons en conféquence d’une donation, quoiqu'ils
ne fuffent pas de la famille du Fondateur , & ceux
qui peuvoient refler de cette famille | ne s’étant pas
adreffés au Roi, qui pouvoit feul conférer pendant
ia régale. I’ Arrét fut conforme aux Conclufions:

I parott par cet Arrét, que la Canfe fut plaidee
sontradiéloirement ; mais apparemment que Jé

Dd ij
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défendeur de Malefpine , aprés avoir expliqué fes
moyens , fit quelque remontrance nonobffant la-
guelle on jugea 4 propos de prononcer definitive-

- ment, & gue Ceff par cette raifon gue I Arrée

donne defautconire Lui en préfence di fon svocat

G de fon Procureur.
m

EXTRAIT DES REGISTRES
DU PARLEMENT.

Dv 5 Mars 1639,

NTRE Me. Efprit Bernard, Prétre, Doc-

teur en Théologie,. du lieu de Flayofe,
Diocele de Fréjus, habitué en VEglife & Pa-
roiffe de Saint Sulpice de Paris, pourvu par
le Roi de la Chapelle de Saint Vincent de
Tlayofe , fuivant les provifions données a Ver-
faillesle 13 Aoft 1697, fignées Louis , & plus
bas par le Roi, Comte de Provence, Phely-
peauy , fcellées du grand fceau decire jaune,
Demandeur en Requéte portée en UArrér de
la Cour du 7 Janvier 1698, & Exploit d’afli-
gnation donné en conféquence dudit Arrét &
des Commiflions & Pereatis obtenus fur icelui
au Défendeur ci aprés nommé, le 17 Février
enfuivant , ladite Requére tendante & ce quiil
plira la Cour ordonner Commiffion €rre déli-
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vrée au Demandeur, pour faire affigner les
pretendans droies a ladite Chapelle, & autres
qu’tl appartiendroit , pour voir dire que lad.
Chapelle feroit déclarée avoir vacqué en ré-
gale, & en conféquence que ledit Deman-
deur feroit maintenu & garde en la pofleffion
& jouiflance de ladite Chapelle, avec reftitu-
tion de fruits; que défenfes feroient faites de
Yy troubler, & que les Conteftans feroient con-
damnés aux dépens & en fes dommages & in-
térée- d’une part; & Me. Frangois- Magdelon
M.lefpine, {oi-difan: Clerc tonfuré du Diocefe
de Fréjus , fe prétendant pourvu de ladice
Chapelle fur 12 nomination de Jean - Baprfte
& Orcin Malelpine, freres, fe prétendans
Parrons d’icelle, Défendeur d’aurre parr; &
entre ledit Francois - Magdelon Malelpine ,
incidemment Demandeur, fuvanc fes dé-
fenfes fignifies le 19 Féyrier dernier, i ce
gw'ayan: ¢te pourve par le Roi de ladite Cha-
pelle par un Brever antéricur a celui dudic
Bernard , 1l plac a la Cour, en déclarantla-
dite Chapelle avoir vacqué en régale, la lui
adjuger comme telle, avec détenfes audit
Sieur Bernard de le troubler en la poffeflion
dudit bénéfice, & condamner ledit Bernard
aux dépens d’une aurre parr; & ledit Me.
Eflprit Bernard, Défendeur d’autre part. ApRES
que Vaillant, Avocat d’Efprir Bernard , &

Dd uj
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z_-;.g_*_-:. Marelchaux , Avocat dc Magdelon Malefpine
1%99: ont été ouis pendant deux Audiences , en~
femble d” Agueffeau pour le Procureur Géné-
ral du Roi:

LA COUR a donné défaut en préfence de
YAvocar & du Procureur de la Partie, &
pour le profir, déclare la Chapelle dont eft
queftion avoir vacqué en régale , & comme
telle I'a adjugée a la Partie de Vaillant avec
refticution de fruies s'1l y écher; condamne la
Parne de Marelchaux aux depens.
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Treegpie T
LIII. PLAIDOYER.

Du z3 Mars 1599,

Dans la Caufe du Sieur Comte pr LESBERON ,
du Sieur Marquis pe CrEQuI, & de Ma-
dame la Marézhale pe CrEQuI.

U sagiffoic Lune Subftirution faite par le Comee
du Pafage, a laguclle il avoit appellé le Comze
de Lesberon , fous ceite condition : En cas que
mon héritier & le Marquis de Créqui meu-
rent fans enfans males,

1 etoir queflion de fuvoir , x°. [ une Subflitution
conditionncile ff ouverte au moment dela mort
de Uhéritier inflitué , en forte que il 'y a poing
alors d’enfans de la perfonne denommee au
Teffament , les biens doivent ére remis au
Subflitué , ou fI la Subfirturion demeure en
fufpens , tant que on peut efperer qu'il naitra
des enfans.

2. Si la jouiffunce des biens, en attendant U'é-
chéance de la condition, appartient au Subfti-
té ou a célui dont les enfans exclurcient le
Subjlitué , ou & Uheritier légitime de celus qui
étoit charge de Swiaffitution.,

A décifion de certe Caufe, illuftre parla

qualité & 'élévation des Parcies, impor-

tante par la pature & la qualité des bicns
Dd iy
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" qui en font le fujer , difficile par le combar &

Poppofition des maximes du Droit & des con-
jeltures de la volonté du Teftareur, dépend
uniquement de linterprétation que vous don-
nerez aux termes obfcurs & ambigus d’une
claufe équivoque, dont le fens, prefquéga-
lement fufpendu entre deux explications con-
traires, ne peut plus étre déterminé que par
les Jumieres & l'autorité fupérieare de la Juf=
tice.

Jamais efpece ne fut plus fimple que celle
que Pon foumet a vorre Jugement, & plus
dégagée de ces circonllunces de Fair, qui
rendgent la deécifion des Queflions de Droit
toujours douteufe , & {1 nous ofons le dire,
prelque toujours inutile.

A peine eft-il nécefiaire de vousdonner une
légere idée de la qualité du Teftateur & de
ceux qu'tl a chotfis pour hérisiers, Il fuffiroic
prefque de vous expofer nuement les termes
mémes de la Claufe, dont vorre Arrér doic
fixer pour roujours ka veritable interpréta-
tion,

Nous ne pouvons néanmoins nous di{pen-
fer de répéter ici ce qui vous a éé expliqué
avec plus d’étendue; que le Sienr Comte du
Paflage , Teftatcur, iffu d’une des plus an«
cicnnes Maifons de la Province du Dauphiné,
joignoit a cet avantage celui de defcendreg
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par les femmes de 1a Maifon de Créqul. Son
affeltion pour cette Maifon, le nouvel eclat
que ce Nom avoit recu dans la perfonnpe de
feu M. e Marechal de Créqui, dont la mé-
moire fera toujours précieufe a la France,
déterminerent le Teftateur a préférer méma
des parens éloignés, a {es coufines germai-
nes; & fa difpofition paroit avoir fuivi lor-
dre de la dignité, beaucoup plus que celui
de la parenté.

Apres avoir donné pendant fa vie des preu-
ves marquees de libéralice a3 M. le Maréchal
de Créqui par des donations confidérables, il
voulut, en mourant, laiffer & {fa famille dus
gages encore plus grands de fon aminé.

Ceft dans cette vue qu’il paroicr avoir fait
fon Teftament folemnel le 18 Juin 1683,

Ne rappellons point ici routes les difpofi-
tions quil contient. Attachons-nous aux Clau-
fes importantes qui regardent Inflicution &
1a Subftitution.

Le Teftateur paroic avoir envifagé rrois per-
fonnes différentes , qui onc été fucceflivement
Yobjet de fes dernieres volontés ;

Le fieur Marquis de Blanchefort. -

Ies enfans du fieur Marquis de Créqui.

Er enfin le fieur Comte de Lesberon.

1l appelle d’abord !e fieur Marquis de Blan-
chefort. Ceft lut qu'il infticue; Ceft lui, pour

——
1699.
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nous fervir destermes confacrés par {es Loix,
qu’il honore du titre de fon hérider. Ti n'op-
pelle que tacitement {es enfans, & il leur im-
pole, commie a leur perc, la néceflité de por-
ter fon nom du Paflage avec les armes de
Poifieux.

Il prévoirt enfuite le cas du décés de fon hé-
ritier fans enfans males; & c’eft dans ce cas.
quil pafle au fecond ordre d’héritiers qu’il
choifit, c’eft-a-dire, aux enfans du fieur Marc-
quis de Créqui. S'1} en a pluficurs, il préfere
e fecond a lainé; & s'il n’en a qu'on, le
Teftateur le {ubftitue de la méme maniere an
fieur Marquis de Blanchefort. La raifon de
cette préférence quil fair des puinés aux ai~
nés, eft 2crite dans le Teftament méme. 11
vouloit faire pafler fon nom & fes armes dans
une famille érrangere ; telle étoit la Lol a
laquelle il attachotr la poffeffion de fes bicns.
Dans cette penfée il a relpelé I'ainé de la
Maifon de Créqui; il n’a pas cru pouvorr
Yobliger a quitter un nom fi illuftre , & au-
quel le Teftateur méme étoic {i fortement at-
taché ; mais il a cru que les puinés de ceute
Maifon pouvoient, fans rougir, prendre le
nom du Paflage, & porter lesarmes de Pot-
{ieux.

Enfin, il paffe au dernier degré de fes héri-

ters. S1 le Ciel refufe a la Maifon de Créqui
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une poftéricé mafculine, fi le eur Marquisde
Blanchefort, fon heéritier inflirve , f1 le fieur
Mardquis de Créqui meurent {ans enfans miles,
il déclare qu’il leur fubftitue le fieur de Les-
beron, fils de 1a Dame de Lesberon £z coufine

. germalne.

Voira , MEessteurs, quel eft le précis &
Vabrég: des dilpofitions du fienr Comte du
Pallage, quels fone les trois degres d’hénuers
qu'il appelle fuccedfivement a la pofieffion de
fes biens ; le fieur Marquis de Blancheforr; les
enfans du fieur Marquis de Crégqui; le fieur
Comte de Lesberon.

Nous ne nous contenterons pas de vous
avoir tracd ce plan général des Claufes du
Teftament; nous vous lirons dans 12 fuite les
termas mémes dans lefquels le Teftateur a ex-
plique f3 volonté.

Achevons en un mo: le récit du Fait, par
PYexolicirion de la procédure.

L= fienr Comte du Paffage meurt. Le fieur
Marquis de Blanchefort lut fuccedz. Une mort
prémarturée Uenleve i la fleur de {on ige. Le
fieur Marquis de Créqui fon frere veur fe
mettre en pofleilion des biens du Teftareur.
Il fair une premiere procédure tres - indiffé-
rente , pour ne pas dire trés - inutile pour la
décifion de ceite Caule,

li

1099«



428 CINQUANTE-TROISIEME

Smedvsmtemy  Deux obitacles arréeent fes pourfuites.

1699.

D'un c6té, Madame la Maréchale de Cré-
qui, héritiere légitime du fieur Marquis de
Blanchefort fon fils, prétend écre en droit de
jouir des biens fubftitués , jufqu’a ce que I'é-
vénement d’une condition incertaine en donne .
la propriété, ou aux enfans qui nairront du
fieur Marquis de Créqui, ou s'tl meurt fans
en ayoir, au ficur Comre de Lesberon.

IDun aurre coté, le fieur Comee de Lesbe-
ron foutient que la condition fous laquelle il
a ée appellé par le Teftateur efl accomplie;
quil 0’y avort que les enfans du fieur Marquis
de Créqui, nés dans lg temps dela mort du
fieur Marquis de Blanchefort, qui pulfent
Yexclure ; que tous ceux qui pourrolent naitre
dans la fuite feroient incapables de recueillir
une Subftiturion ouverte long - temps avant
leur naiffance; que Pefpérance de la vie &
de exiftence de ces enfans ne peut donc plus
ui érreoppofée, ni rerarder un moment Peffer
de la libéralicé du Teftateur, done 1l efl {eul
en etat de profiter.

Sur ces différentes prétentions, la Caufe eft
portce dans le Tribunal des Requétes du Pa-
lais, & aprés v avoir été pliidée pendant huie
Audiences, elle y a ¢té décidée parune Sen-
rence contradifoire qui fait la matiere de
Yappel fur lequel vous avez a prenopcer.
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On juge par cette Sentence , que le fieur
Marquis de Créqui n’eft point compris dans
le nombre des Subflitués ; on le déboute de
{3 demande enouverture de Subftitution, Mais
en méme-~temps on décide que la condition
fous laquelle le fieur de Lesberon eft appelié
n'clt pas encore échue; que la Subfticution
eit en fulpens julgu’au moment doureux &
incerrain de la more du fieur Marquis de Cré.
qui, Ainfi fur ces deux premicres demandes,
on décide que Vune eft fans fondement, &
que l'autre etl prématurée ; & en attendant la
mort du fieur Marquis de Créqui, on liffe
les biens entre les mains de ’héritiere du fang:
on ordonne que Midame la Marechale de
Créqut en jouira, qu'elle fera les fruits fiens,
2 la charge néanmoins de rendre les fonds
conformément au Teflament, [oit aux enfans
qui naitront du fieur Marquis de Créqui , foit
apres fa mort, au ficur Comre de Lesberon,
C’eft ainfi que les premiers Juges ont inter-
prété le Teftament. Cleft cett: interprétation
que 'on attaque par deux appellations difte-
rentes. L'une interjettée par le fieur Marquis
de Creéqui, Parric de M® Dumont: Vautre ,
par le fieur de Lesberon, Partie de Me. Noues,
Tous deux fe pluignent de la méme Sentence.
L'un, parce qu'elle a jugé qu’il ne pouvoit
jamais écre admis comme fubfticué ; Vaucre,

1659,
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pememwme  parce qu’elle a demde qu'ill ne Iétoir pag

1699,

encore.

ComMmMENCONS, pour fuivre l'ordre de la
precedure & celui de la plaidoierie, par vous
expliquer les moyens du fieur Comte de Lesbe-
xTon, ‘

Il vous a dit d’abord, qu’il regardoir com-
m: unaugure favorable pour lui, la divifion
qui regne dans le parti de fes adverfaires.

Incertains fur leurs prétentions , encore plug
fur linterpréranion qu’ils doivent donner au
Teltamenr, ils foutiennent des propofitions
direement contraires ; ils ne peuvent s’accor-
der entre eux furle véritable {ens de la Claule
du Teftament; & pendant que la mere {ou-
tient que la jouiflance des biens doit lui ap-
parenir comme Lértiiere de UInfticné, e fils
prétend au contraire que ces mémes biens lui
font dGs en vertu d’une prétendue Subfticution
qu'il sefforce vainement de trouver dans les
termes du Teftument, ou pluor dans Pelprie
du Teftateur.

Aprés cette premiere obfervation, il rene
ferme toute {2 Caule dans I'établiffement de
quatre propolitions,

La premiere & la plus décifive, ecft que le
fieur de Créqui ne peur lui faire obflacle,
parce qu'il r'eft point appellé 3 1a Subfticution,
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Ta feconde, quieft une conféquence de 1a pre-

rniere, eft que le fieur de Lesberon eft appellé

dés - a-préfent & dans le cas précis qui eft
arr lve.

11 ajoute en troifieme lieu, que la propriéeé

des biens ne lui eft pas feulement acquife dés--

z-préfent; elle lui eft encore acqu“ irrévoca-
blement,

Enfin, il foutient qu’il faudroic violer toures
les regles de la plus faine Jurifprudence , pour
admerrre Madame la Maréchale de Créqui i
la portion des biens, en attendant I'événe-
ment de la condition marquée par le Telta~
teur,

Parcourons en peu de paroles les principa-
Ics preuves de ces quatre Propoficions que nous
fcrons obirgés de reroucher bientdr avec plus
d’¢rendue.

Premiere Propofition. Nulle vocation du
fieur Marquis de Créqui.

Il n'eft point appellé nommément. La feule
fetture du Teftament en fait la preave,

Il ne Veft point non plus tacitement. Pour
le préfumer appellé de cette maniere, il fau-
droit attaquer tous les principes ; préférer une
volonté obfcure, doureufe, pour ne pas dire
imaginaire, 2 une volonté claire, certaine,
réelle, qui appelle expreflément le fiear de
FLesberon; faire cette fittion en faveur d’un

1699,
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parent ¢loigné , pour exclure un parent beatts
coup plus proche ; fuppofer que celui qui neft
pas méme dans la condition, eft néanmoins
compris dans la difpofition, dans le temps
que les Do&eurs & les Arréts ne mettent poine
réguliérement au nombre des héritiers appel-
1és, ceux mémes qui font expreffément dans
la condition.

Silon oppofe que le Teftateurs’eft expliqué
en ces termes, 1 eas, &c. je leur fubflitue, on
repond qu’il eft vifible que ces termes je leur
fubflitue , {c rapportent évidemment aux en-
fans & non aux peres ; quil y auroit une trése
grande abfurdité a fuppofer le contraire ,
puifqu’il faudroit feindre contre la raifon ,
contre la vraifemblance , contre les principes
du Droit, contre les termes du Teftament,
que le fieur Marquis de Créqui, qui ne regoit
rien du Teftateur, feroit néacmoins chargé de
refticuer.

Quel eft donc le veértable fens de cetre
Claufe? Le Teftatcur a fait une double Subf-
titution en faveur du fieur de Lesberon ; une
Sublticution vulgaire, par laquelle 1l a voulu
qu'il fir appellé au défaur d’enfans du fieur
Marquis de Créqui; une Subftitution Fidéi-
commiffaire, par laquelle 1l Ya gncore ap-
pelle, en cas que les enfans du fieur Marquis
de Créqui r'euflent point furvécu & leur pere.

Cell
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eft-ce que les Do&eurs appellent une Subfti-
tution compendieufe, qui eft toute renfermée
dans ce terme énergique & efficace, je fubf~
tirie (a).

Silon vante enfin la prédile&tion certaine
du Teftateur pour la Maifon de Créqui, on
répond avec du Moulin, que cette prédilec-
non ne peut étendre le Fidéi-commis wltra
perfonas expreffas , dans le nombre defquel-
les le fieur Marquis de Créqui ne fe trouve
Point.

Seconde Propofition. Le ficur de Lesberon eft
appelle , & le caseft arrivé,

Deux fortes de Subflitutions dans la méme
claufe; nous Vavons déja dit.

Une Subftitudon vulgaire, file fieur Mar~
guis de Blanchefort & le fieur Marquis de
Créqui r'ont point d’enfans méles. Le cas eft
arrivé ; ils n’en ont point ni 'un ni lautre,
dans le moment ol cette Subftirution ell ou-
verte.

Une Subftitution Fidéi-commiilaire aux en-
tans du fieur de Blanchefort & du {ieur Mar-

(a) La nature de la Subflitution purement vulgaire, & celle de Ia
Subftitution purement fidéi<ommillzire font expliquées 4 fond dans la
déuxieme Audience du XXXVII Pliidoyer, qui eft le premier fur
Paffaire de M. le Prince de Conry 5cde Madame de Nemours , Tom.III,
pige 307 & fuivantes, La définidon de ja Subftitution Fomp:ndicu.l'e fé

trouve dans un extrait de M. le Chancélier @’Agscfiean , rapporté dang
ie méme Tome , page G2

Tome I, Pare, 11, Es

1659,
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quisde Créqui. Mais c’eft uné regle certaina
en matiere de Subftiturions vulgaires & Fidéi-
commiffaires , que lorfqu’un degré manque,
le degré fuivant prend fa place fans interrup~
rion, A la vérite, les enfans du fieur de Blan-
chefort & du fieur Marquis de Créqui pou-
volent formear un obftacle entre V'héritier inf=
titué & le fizur de Lesberon ; mais ces enfans
nexiftenc point : Subfiutus fubflituto , ef? fub)-
tieutus inflituto.

Ceft en vain qu’on oppofe a ces maximes
certaines , que la conditien fous laquelle le
fieur de Lesberon eft fubflicué, n'elt pas arri-
vée, puifque le fieur Marquis de Créqui n’efk
pas mort {ans enfans.

Car en premierlieu, Madame laMaréchale
de Créqui & le fieur Marquis de Créqui fon
fils, peuvenc.ils fe fervir d’'un Droit qui ne les
regarde pas, & fe mettre & couvert des juftes
pourfuires du fieur-de Lesberon, a la faveur
de ces enfans, qui ne foot pas encore dans la
nature des chofes?

Mais d’ailleurs cetre condirion n’a point été
ajoutée en faveur du fieur Marquis de Cré-
qui, puifqu’il n’a avcun ticre pour jouir des
biens. L’obligation eft pure & fimple 2 {on
égard , & 1l eft vrai de dire quil na ni
mtérér, ni qualite pour alleguer cetce €x~-
cepuion, :



"?roijfemc‘ Propofition. Ta Subftitution eft s
ouverte irrévocablement en faveur du fieurde 1699
Tesberon 3 car qui pourroit la révoquer? Se-
rolent-ce des enfans qui naitront dans la fuite,
enfans incapables, puifqu’ils ne pourroient
jamais réparer le retardement de leur naii-
fance P On leur oppolera toujours qu’ils n’é-
toient ni nés ni congus dans le temps de P'ou-
verture de a Subftitunion , & ce ne {era point
Ye fieur de Lesberon qui leur fera cetre objec-
tion; ce fera Vautorieé précife & decifive de
vos Arrérs, qui ont érabli irrévocablement
cette maxime,

Que fi Pon foutient que le Teftateur a fufs
pendu le cas de la naiffance des enfans jul=
qu'au jour de la mort du fieur Marquis de
Créqui, on répond que cette condition doit
toujours fe rapporter au temps de Pouverrure
de la Subftitution. En quelques termes que le
Teftaceur aic expliqué {a volonté, ceft en cet
unique moment que Pon décide pour toujours
de la capacité des Subftitnés.

Or, dans quel remps la Subftitution a-t-elle
&:é ouverte, fi ce n'eflt dans le temps de la
mort de 'héritier inftirué chargé de refticu-
tion ? C’éroir alors que les enfansdu fieur Mar-
quis de Créqul auroient pu demander la pié-
férence , & l'obtenir fur le fieur de Lesberon;
mais ils ne peuvent la demander puifqu’ils
n’exiftent pas, Ee ij
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Si quelques Do&eurs moins attachés 2 la
pureté des Principes, ont cru que léquité
pouvoit admettre quelquefois des enfans nés
& concus apres 'échéance de la condition, ils
n'ont jamais of¢ le dire, que lorfqu’il éroic
queftion d’admetre les defcendans du Tefta-
teur. . |
Telle eft Pefpece de PArrér d’Oppede, ef-
pece fi éloigné= de celle de cetre Caufe, quil
eft furprenant quon en ait of¢ faire applica~-
ticn,

Quatrieme Propofition. La joulflance n’a ja-
mais pu étre donnée a Madame la Maréchale
de Créqui; il falloit la donner au fieur de
Lesberon.

La Sentence eft contraire & toutes les regles,
Y en eut- il jamais une plus inviolable que
celle qui décide que 1a {ucceflion ab inieflat ne
peut jamais avoir lieu, tant quon efpere un
héritier teftamentaire?

Ici on renverfe Vordre des fuccelions ; on
admet Uhéririer légicime de VInftitué, dansle
temps qu'il y a un Subltitué appecllé par le
Teltateur.

Er qui eft- ce qu'on met en pofleflion des
biens fubftitués ? Madame la Maréchale de
Crequi. Quelque grande que {oit {a faveur dans

da fuccetlion légitime de fon fils, elle dois
néanmoins fouflrir qu'on la regarde comme
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étrangere par rapport an Teftament du fteur
Comte du Paflage.

Il eft inutile de dire que 'héritier doir jouir
julqu’a ce que la Condition foic exiftente.

1%, Elle eft arrivée : wdem eft liberos non fa-
Bere, aut non fuccedentes extare.

2%, Quand elle ne feroir point arrivée, tout
ce que 'on pourroit dire eft que le fieur do
Lesheron ne pofiéderoir les biens que révoca-
blement. Mais pendente conditione , ui feul peut
Yes pofiéder, puifquedes denx Parties qui Vat-
raquent, Vune eft abfolument érrangere au
Teftateur, & lautre n'elt nommée dans le
Teftament que par rappore 2 {25 enfans.

De 1AuTRE cOTE, le ficur Marquis de
Créqui foutient deux propofitions oppolées a
celles que le fieur Comie de Lesberon avance
contre lul.

La premiere, quil eft appellée a la Subfhi-
tution par une préfomprion favorable de la
volonté du Teltateur.

La {econde, que le fieur de Lesberon n’eft
pas cncore en ¢rat d’afpirer a la qualicé de
Subftitué, parce que les enfass que le fisur
Mauarquis de Créqul peut avolr, forment un
obftacle invincible 2 {es prCrenrtions.

Le fieur Marquisde Créqui efl appellé; ceft
la premiers Propofition, non pas, 2 la vérité,

Ec 1ij

pprsvednmeis,
1699,
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expreflément , mais tacitement, mais certais
rainement , mais efficacement. Trois conjelu~
res également puiffantes érabliffent cette vo-
cation.

1°. Le fieur de Lesberon n'eft appelle qu'a-
pres le fieur Marquis de Créqui ; qu'en cas que
le fieur Marquisde Créqui mecure fans enfans,
Or, czlui qui précede un Subfticué , qui re-
¢arde [a vocztion, qui fair obftacle a fon ad-
miffion , eft cerrainement Subftitue. Donc on
ne peut contefter ccrze qualité au fieur Mat-
guis de Créqui, |

2°. La derniere Claufe contient ces termes
décififs, @ en cas que , &c. Je leur fubfFitue, Vo=
cation exprefle. Jamais on ne peut fuppofer
une Subftiturion, il n’y a une Inflicution. On
sefforce en vain de changer le fens naturel de
ces termes. Explication fufpe@e. Interpréta-
tion égquivoque. -

3. L’intenton du Teftateur fuffiroit {eule
pour induire une préfomption de Fidéi-com-
mis. Ici P'on voir une intention claire d’appel-
Yer tous les defcendans de la Mzifonde Créqut
avant le fieur de Lesberon.

Le fienr de Lesberon neft point encore ap-
pellé. Pourquoi cela ? Parce que lesenfansqus
Ie fieur Marquis de Créqui peuc elpérer jul-
quau jour de fon déces, Vexclueront certai
gement, |
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Vaine fubrilité de dire que ces enfans feront
incapables.

Il faur diftinguer deux efpeces trés -~ diffé-
rentes.

Lorfque le Teftateur a dic qu'il appelle les
Subftitués, en cas que celui dont il s’agit n’aie
point d’enfans, alors s’il n’en a poinc dansle-
temps de Uouvercure de la Subfticurion , il eft
difficile d’admettre ceux qui naiffent dans la
fuite, Cleft efpece des Arréts quion a cités.

Mais lorfque le Teftareur a dir qu'il appelle
les enfans d’un de fes parens, & qu’en cas
qu’il meure {ans enfans , 1l {ubfticue une autre
perfonne, alorsil fauct attendre néceffairement
le temps de {a mort.

Il n’y a aucun Arrét contraire a cette dif=
tindtion.

Enfin, Madame la Maréchale de Crégqui
déclare d’abord , qu’elle ne s'oppofe point aux
prétentions du fieur Marquis de Créqui fon
fils ; elle confent qu’'il foir maintenu dans la
pofleffion des biens, comme lui de fon coié
confent que la Sentence foit exécutée parrap-
port a elle , & que ces biens demeurent entre
fes mains.

Mais pour réunir toutes leurs forces contre
Yennemi commun , elle a érabli deux Propofi-
tions qu'elle prétend également folides & in-
dubitables.

Ee iy

1699.
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L'une, que la condition fous laquelle fe
fieur de Lesberon eft appellé, n’eft pas encore
asrivée ; & cela par deux raifons. -

La premiere, que les termes fenls du Tefta-
men: decident Ja Queftion. Une double con-
dition impofée, c’eft une double Loi a laquelle
1} faut obéir. Il faur , pour gu’elle foir accom-
plie, deux événemens; la morr, & la mort
fans enfans.

La feconde, que la volonté eft encore plus
claire. Tanc qu'on efpérera des heriuers de la
Maifon de Creéqui, le Teftateur ne veur pas
que fes biens paflent & unc autre maifon.

L’autre Propofition , {outenue par Madame
la Maréchale de Créqui, c’elt qu'en artendant
Yévénement de ta condition, 'hériter légia-
me de I'Inftitué doit jouir.

On vous a dit que cetre Propofition ne pou-
voit fouflrir aucune difhculié, foir parce que
le fiear de Lesberon, julqu’a la condiuon
arrivée, n’a aucun droic fur les fruits ; foit
parce que , J& Conditio deficiat , il peut perdre
le fond ; foit enfin, parce que PArrér d’Op-
pede décide précifément les deux Queftions.

Telles font toutes les raifons des Pariics ;
tel eft érac & la difliculeé d= la Queftion que
nous avons i examiner ;: Queflion que Papi-
nien auroitr propolée & décidée dans un petie
nombre de lignes, qui feroit & peine la ma=
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tiere de ce que 'on appelle un paragraphe
dans les écrits des Juriiconfulies; que nous
fouhairerions nous - mémes de pouvoir renfer-
mer dans des bornes aufli érroites, mais que
nous fommes obligés d’expliqder_avec plus
d’étendue, pour rraiter toutes les Queftions
tncidentes que Yon a faic naiue dans ceue
Caufe.

Réduifons d’abord routes ces Queftions &
deux points principaux qui comprennent tote
11 difficuleé de cette Conteitation,

Il v a une Subflicution ; c’eft un premier
fair dont on ne fauroir douter. Le fieur de
Lesberon eft appellé a cette Subiftitution par
les termes du Teftament, par la volonté ex-
prefle du Teltareur; c’efl une feconde véricé
dont toutes les Parues conviennent égale-
ment,

Mais cetre Subfticurion eft conditionnells ;
la condition eft -elle arrivée? Cefl la pre-
miere Queftion.

Muis fuppofé que la condition foir encore
en {ufpens , qu'clle ne foir pas exitantc a la
verité , mais aufli qu'elle ne foic pas impofli-
ble, & qut doit-on confier la garde, la jouif-
fance, la pofleflion des biens, en artendant
cet événement incertain qui décidera pour
toujours de Vouverrure de la Subfticution ?
Sera-ce au fieur de Lesberon, comme appellé
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expreflément par le Teftamenc? Sera - ce 24
fieur Marquis de Créqui, comme appellé ta-
citement par la volonté préfumée du Tefta-
teur, dans le cas méme donc il s'agit, ceft-
a-dire , dans le temps oh Von peur efpérer
des héritiers du Nom & de la Maifon de
Créqui? Sera-ce enfin 2 Madame la Maré-
chale de Créqui, comme reprélentant le fieur
de Blanchefort fon fils, que vous adjugerez
Vufufruit des biens fubftitués, pour ne rien
préjuger entre les deux Partes, & pour laiffer
la volonté du Teftateur toujours également
fufpendue entre les enfans du ficur Marquis
de Créqui d’un c6té , & le fieur Comre de
Lesberon de autre? Voila, MEssIEURS,
quelle eft la feconde, & nous pouvons dire
des-a-préfent,la moins difficile parae de ceute
grande Caulfe.

Attachons-nous donc principalement 4 la
premicre. Tachons de pénérrer dans le fond
des principes du Droir, dans intéricur &
dans le fecrer de la volonté du Teftateur.
Cherchons dans 'un ce qu’il a pu vouloir,
& dans 'autre ce qu’il a voulu.

Mais avant que d’entrer dans cet.examen ,
{fuppofons ici quelques principes généraux ,
qui doivent fervir de fondement a routes les
réflexions que nous vous propoferons dans la
{uite,
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Les uns regardent le pouvoir du Teftateur ;
fes aurres regardent la capacité de ceux qu’il
envifage d’un regard favorable , & qu’il def-
tine a é:re un jour les pofleffeurs de fes biens.
Le premier & lc plus grand de tous les
principes qui regardent le pouvorr du Tefta-
teur , cft que la Lot Lot permet tout ce qu'elle
ne lut défend pas expreflement: elle fe dé-
met , pour ainfi dive, de fon aurorité entre
fes mains : elle lul accorde une elpece de

confolation de fa morralicé, en ol permetcant -

de vivre apres fa more dans la perfonne de
fes hérutiers. Elle domine fur les vivans; mais
elle refpelle la volonté des morts. Dans tou-
tes les aurres allions de la vie, Phomme pa-
roit ablolument foumis a la difpofition de la
Loi; a la mort 1l femble au contraire que la
Lot (e foumerte a 11 difpofirion de Phomme.
Dela ces expreiiions maguifiques de la Lol des
douze Tables : Ui quifque pater familias le-
gaflit it jus effo. Dela ces termes non moins
énergiques de Juftinien: Difponar unufquifque
Jupger fuis.... & fit Lex ejus voluntas.

"~ Quon ne foir point {furpris de nous enten-

dre appliquer ici ces Textes du Droir écrit

qul pe conviennent pas toujours au pouvolr
borné que nos courumes donnent au Tefta-

teur. Il s’agic dans cerre Canfe d'un Teftareur

qui vivoir fous Yautorité des Loix Romaines;

1699.

Novel, XXIf,
Cap. 2,
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1l sagit d’un Teftament faic en pays de Droik
écrit, revéru de routes les formes les plus fo«
lemnelles que les Légiflateurs Romains ont
¢érablies pour les Teftamens. Ceft unigunement
parlesidées & par les maximes de cetre Jurif-
prudence que Uon doit décider cette Caufe.
Reprenons donc 1a fuire de nos principes.
Le Teflateur peur tout; il commande en
maitre, 1l parle en Légiflateur ; mais quelque
grand que foit ce pouvoir, il n’éclate jamais
davantage que dans les condirions qu’il plaic
aux mourans d’ajourer a leurs dernieres dif-
pofitions. Telle eft la décifion de certe Lot
commune , {1 {cuvent citée dang votre Au-
dience, In conditionibus primum locum volun-
tas defuncli obtinet yeague regit conditiones. Com-
me ces conditions ne peuvent jamais érre Pou-
vrage de la Lot, clles font toujours Punique
prodution de Vefprit, de la volonté, de l'in~

tention du Teftateur. Ceft de lui qu’elles tien-

nent tout leur érre; ceft de lui qulelles doi-
vent recevolt leur forme & leur maniere d’érre 5
c’eft par leur fecours qu'il fe prépare de lom
une longue fuite d’hériuers ; c'eflt par elles
qu’il prévoit tous les changemens que le ca-
price du fort , que 'incertitude des événcmens
peuven: apporter dans Vordre de la fucceflion;
celt par elles qu'il choilic ce qui exifte & ce
qui n'exifte pas encorc, & qu il va chercher
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#lcs héririers jufque dans Vavenir le plus re-
culé, & dans la poftéricé la plus éloignée,
En effer, (& ceft le focond principe que
nous devons établir ici comme une fuite & une
conléquence naturelle du premier) quoique
réguliérement les fucceflions ne doivent pas
demeurer en fufpens, quoique dans celles qui
fe déferent par la Loi, il ne puifle jamais y
avolr de vuide ni d’intervalle , quoique , fui-
vant Uexpreflion ingénieufe d’un des plus
grands Poeres Latins, les heritiers fe fucce-
dent les uns aux autres, fans laiffer entr’eux
aucunintervalle, comme des flots qui fe pouf-
{ent continuellement 'un autre {ur le rivage,
Herefque heredem alterisis, velut unda fuperven:t
undam ; cependant il elt certain que le Tefla-
reur peut fixer, quand il lur plait, ce cours
fi rapide des fucceflions; il peut arrérer, il
peut fufpendre pour un temps, Pexécution
de fes dernieres volontés ; & foir qu'il veulle
que fes biens ne paflenc a ceux qui doivent les
pofléder, qu'apres un jour certain, fotr qu'il
rende ce terme douteux , en ajourant une con-
dition incertaine , fa derniere difpofition eft
toujours regardée comme ablolumenr 1nvio-
iable,
Retranchons donc déslentrée de cetre Cau-

fe, toutes ces maxitnes vagues & générales,

que les fuccefions doivent enfin acquérir un

e ———
[ e

1699«

Hera:. Epl¥. Liv,
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degré de cerirude & de confiftance, un étag
fixe & invariable, apres lequel elies lont ac-
quifes irrévocablemenr; que la propriéé des
bicns ne doit pas écre érerneliement en fuipens,
quil eft contre Vordre & lutiliié publique,
que, pour nous f{ervir des exprefiions des Doc-
teurs , le domaine foit roujours en Puair, tou-
jours incertain, toujours révocable : tous ces
principes font inconteftables, mais 'exceprion
qu'il faut y joindre , ne I'eft pas moins, Sice
weft gue le Teflcteur en ait autrement ordonne,
Car encore une fois , ¢’cft le propre cffer de fa
condition, que de tenir les biens en fufpens.
Elle regarde le temps & venir , comme dit la
Loi (a), bcaucoup plus que le pafié.

Il faudroir tranfcrire ici le titre enter de
conditionibus & demonfirationibus , ou pour
mieux dire , prefque tous les titres qui traitent
des difpofitions teftamentaires, pour prouver
cette vérité qui ne peut jamais érre révoquée
en doute , que le Tefiareur peur rerarder ad-
tant quil lui plaic, Veffer de fa hiberalicé, &
la faire dépendre d’un événement incertain
qui n’arrivera peut-étre jamais.

Suppofons enfnire deux autres principes paf
rapport a la capacicé des héririers, non moins

Ca) Tunc pptefictem conditionis ebiinet, guiim in faturum c¢onfertine
L. 39. f£. de Rebus creditis, Certe Loieft rirde de I?apinitn, Lib. I, Del
ﬁ_.v:.’:ivnrgn, - ’
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gonftans que ceux que nous venons de vous
propoler par rapport au pouvoir du Teftateur.,

Deux fortes de fucceflions; la fucceffion lé-
gitime , & la fucceflion teftamentaire.

Pour recueillir Vune & ’autre, il faut étre
capable; mais dans quel temps doit-on trouver
cetre capacite ? Ceft ce qui forme le fujet des
deux principes différens que nous devons ex=
pliquer en cet endroit: P'un, par rapport aux
héritters du fang ; l'autre, par rapport aux
héritiers teftamentaires.

Quel eft le temps dans lequel on envifage
la capactté de héricier ab inteflat ? Ceft, fans
aucune exception , le moment de la mort;
wefl le feul inftant que la Loi connoiffe. Ceft
dans ce potnt fatal , que, fuivant expreflion
de nos coutumes, le mort [2ifit le vif , que,
felon la Do&rine des Loix Romaines , poffeffio
defuncti quafi junda defcendit ad heredem. Lor-
dre des fucceflions légitimes ne fouffre aucune
interruption ; celui qui n’eft pas capable dans
le premier moment de la fucceffion ouverre,
ne peur jamais le devenir dans le {fecond. La
rapidicé avec laquelle la Lot défere les biens
au plus proche héritier, eft fi grande, que
celui quin’a pu la fixer d’abord, eft regardé
par rapport a certe {uccefhon, comme un
écranger , ou plurdt comme sl n’éedic pas, &
Je Droic ne diftingue point en cette matiere

1699,
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celui qui eft venu zu monde trop tard d’usk
moment , de celui qui p'a jamais exifté.

Telle eft la rigoureule , mais la jufte &
immuable difpofition du Droir. Telle eft la
Jurifprudence invariable de vos Arréts (2},
par lefquels vous avez toujours décidé que les
petits-enfans qui n’éroient ni nés, ni congus
dans le temps dela mortde leuraieul, éroient
perpétucllement incapables d’afpirer de leur
chet 2 la qualité de fes héritiers légitimes ,
parce qu’ils ne pouvolent méme poreer a jufte
titre , & dans Vétroite fignification des mots ,
le nom de fes parens, nullo jure cognationts,
dit Juftinien, en parlantd’un petic-fils congu
apres la mort de fon ateul, nullo jure cogna=
tionis partem fui partis attigit.

Mais certe regle neft pas aufli févere 2
Pégard des fucceflions teltamentaires. Toutes
les Loix , tous les Do&eurs, tous les Arrées,
admertent également la diftinQion que nous
allons vous expliquer.

Ou la difpofition du Teftateur r:ﬁ pure &
fimple , ou elle eft condinonnelle. Si elle eft
pure & fimple, foit qu'il s'agiffe d’une Infti-
turion d’héritter, ou d’une Subftitunon, d'un
Legs, ou d’un Fidéi-commis, Von fuir a la

{2)Ily en a deux rendus fur les conclufions du méme Magifirar, "un
du ;1 Mars 1692, Pawrre du 1 Avril 1697, Foyep le XIH Plajdoyer-

ol cene Queftion ¢ff trajtée 3 fond , Toms 1L, page 288 & faivantesa

rigueus
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rigieur la méme regle quie le Droit a érablie
pour les fucceflions légitimes. Il faur étre capa-
ble dansle temps que la fucceflion eft déférée,
c’eft-a-dire, dans le temps méme de la mort
du Teftateur. Ceft en vain que Phérider oun
lc légartaire auroir éré capable pendant la vie
de fon bienfaiteur. Si quelque accident lui a
ravi certe capacicé dans le temps de fa morr,
il fera perpéruellement exclus. Difons encore
que ceft inuulement quil acquiert peu de
temps aprés cette capacité qui lut a manqué
dans cet inftant critique. Tout ce qui précede
eft inunle , rour ce qui fuic eft fuperflu; un
{eul moment décide pour toujdburs de fon fore
& de fa capacicé. ,

Mais {1 la difpofition teftamentaire eft con-
dictonnelle ,alors ce n’eft plus dans le moment
de la mort que l'on examine la capacité du
Légaraire. L'équicé du Préteur ne la défireque
dans le temps de V'échéance , de Vévénement,
de Vexiftence de la condition,

C'eft ainfi qu'une infinité de Loixs’en expli-
quent, & routle tirre du Digefte guando dies
Legati vel Fidei-commiffi cedar, n'eft qu'une
répétition & une explication de cerre maxime.

Sinous demandons aux Jurifconfultes quelle
en eft la raifon, ils nous répondent que le
Légiflateur ne doit défirer la capacité, que
dans le moment ou elle peur étre udle &

dome V. Part, I1. Ff

R
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Pheritier ou au légataire, c’eft-a-dire, dans
le temps quelévéncment de la condition doit
le mettre en pofleffion du legs ou de I’héré-
dice. Julques-1a, cornme il ne peut rien acque-
rir, il ne peut aufli rien perdre. Sa capacité,
dans le temps que lattente de la condition
tient tous fes droits en fufpens , lui feroir inu-
tile; 11 et pas jufte que fon incapacité lui
nuile. ' ,
En un mot, le legs pur & fimple eft di au
Ygatatie des le jour de lamorr, dies cedit 51l
a une allion ouverte, cu du moins un droit
acquis pour le demander. Ceft donc dans ce
méme jour qUil doit ére capable. Le legs
conditionnel n’elt df anléguaraire que du jour
de 'exiftence de la condition. Avant ce mo-
ment favorable, 11 ne peur encore le tranf-
meitre 2 fes hériiiers; il fuifir donc que fa
capacité foir certaine dans ce moment. Clell
la doltrine de la Lot 5. ff. Quando dies Leg. vel
Fidei-comm. cedut. ( 2).

Voira , MESSIEURS , quels font les princi~
pes géneraux qui doivent nous fervir de gut-
des dans la décifion de cette Caude ; principes
dont la fimple expofirion fait la preuve, &

(2) Certe Loi s’explique ainfi §. ¢ Si purum leganon cft 5 ex die mortis
dies ejus cedie, §, 2. Sed fi fub conditione fit legaum, non prius dics legan
$68i guum cenditio faeris impiea, &,
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dont Papplication eft auffi facile que nécel-
faire au jugement de la premiere Queftion
que nous avons a examiner.

Ne craignons point de la répéter encore une
fois. Quel eft le doute important de cetre
grande affaire ? Nous Pavons deéja dir @ il
confifte uniquement a favoir i 11 condidon
fous taquelle l2 fieur Comte de Lesberon a
éré {ubftitué, cft arrivee, ou fi I'on doit con-
{erver encore une elpérance légitume de Pac-
compliffement de cette condition, capable
d’arrérer le cours de fes pourfuires, & peut-
€tre d’anéantir un jour {a Subflitution 3 la-
quelle il fe hire de parvenir.

Lifons d’abord les termes mémes de laClag-
fe, & tachons enfuite d’en découvrir le véri-
table efpric (2 ).

C’eft ainfi que le Teftateur s'eft expliqué -
mais quelle a éré fon intention? A-t-1l voulu
admertre la Partie de Me. Nouet, en cas que
le fieur Marquis de Crequi n’eut point d’en-
fans miles an jour du déces du fieur Marquis
de Blanchefort ; ou au cootraire, n'a-t-il eu
intention de Uappeller, que fuppofé que le
fieur Marquis de Créqui ne 1ailfdc en mourant
aucuns enfans miles, capables de recueillir
Veffer de la Subfticton ? Expliquons-nous encore

) M. PAgueflean fit ici leGure de Ia Claufe du Teftament du fieux
Comte du Paflage,

Ffij
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plus clairement. Eft - ce le temps de la mort
du fieur Marquis de Blanchefort, ou celui
du déces du fieur Marquis de Créqui, qui eft
le moment fawal, le point décifif, le neeud ,
ou le dénouement de la Subftitution? Ceft,
MESSIEURS , ce que vous avez & décider.

Pour Nous, dont le principal devoir eft
Qéclatrcir une de ces Queftions que la fubti-
lité des Do&eurs rend fouvent plus obfcures
& plus difficiles que les rermes mémes du Tef-
tament , nous ticherons de parvenir ala véri-
rable interprération de certe Claufe par trois
routes différentes.

Nous nous attacherons d’abord 2 la lettre
& aux rermes {imples dont le Teftareur s’eft
fervi pour déclarer fes intentions, Nous exa-
minerons enfuite cette méme Claunfe par rap-
port aux principes du Droir, aux fentimens
des DoQeurs , a l'autorité des chofes jugées.
Et enfin, revenant toujours au point capital &
cflentiel , nous terminerons 'examen de cette
Queftion par les différentes préfomptions de
la volonté du Teftateur, dont nous ofons
dire que la force & Vautoricé doivent étre
encore plus grandes que celle des Loix mé-
mes , & du préjugé quez lon tre de vos
Arrérs.

Suivons donc le chemin que nous venons
de povs tracer nous- mémes, Qublions pour
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wh moment les maximes du Droit, les {ubti-
}irés des Do&eurs, le poids de vos Arréts;
examinons le Teftament en lui-m#me, dans
Ie feul tribunal de la raifon, fans appeller 2
notre fecours ni les lumieres des Jurifconful-
tes, ni les lueurs fouvent trompeufes des in-
terpretes. -

Comment s'eft expliqué le fizur du Paflage #
Ne peut-on pas dire d’abord , que Ceft faire
injure a la clarté, ala fimplicité , 2 1a netteté
de fes expreflions, que de leur préter le fecours
dangereux d’une interprétationétrangere qu'el-
les ne demandent pas?

Qu'eft-ce donc que le Teftateur a voulu 2
Jugeons-en par ce quil a dit: Er en cas gue
mon heritier @& ledit Seigneur Marguis de Créque
meurent fans enfans méles, &c.Je Leur fubflitue
M. de Lesberon.

La volon:é n’efl-elle pas claire, cerraine,
évidente ? Le fizur de Lesberon eft appellé,
mais il eft appellé fous condicton. Quelle eft
cette condition F Que le fieur de Blanchefort,

que le fieur Marquis de Créqui, meurent fans

enfans males.

La premiere de czs condirions eft accomplie:
la feconde ne Peft pas. Difons mieux: cetre
{econd= condition en resfcrme deux autres
qui dotvent toutes dzux exifter avant que le
fteur de Lesberon puiffe avoir un droit cer-

Ffiig
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tain fur la {ucceffion du fieur Comre du Pafe
fage.

Il faurque le fieur Marquis de Créqui meure.,
Ce n'eft pas tout; il faur qu’il meure fans en-
fans miles. Ces deux conditions qui n’en font
quune dans le texte & dans Penchainement
des expreflions du Teftateur, font en effet
abfolument inféparables.

Ceft peu de montrer que 'une de ces con:
ditions eft arrivée, 1l faur que toutes les deux
{otent accomplies pour autorifer la prétentior
du Subflirué. Jufques-la il femble que le Tef-
tateur méme lul oppofera roujours, que I’ayant
appellé fous deux conditions, il ne peut ja-
mais étre admis, tant qu’une feule de ces con-
ditions lul manquera. Ces deux conditions
marchent d’un pas égil. La mort du fieur
Marquis de Créqu ne fera qu'un vain ttre
pour la Parde de Me. Nouet, sil ne peut
joindre a cetre premiere circonftance le défaut
d’enfans males; & réciproquement le défaut
d’enfans males qu’il objelte a fa Partie, ne

peut lur donner aucun droir jufqu’a ce que

1a mort du ficur Marquis de Créqui ait ajouté
Ye dernier fccau a cetre conditon.

~ Jieft vrai que la Partie de Me. Dumont n’a
point & préfenc d’enfans males; mais 11 peue
en avoir ; mais il eft encore vivant; & jufqu'a

“ce quil foit mort, le fieur Comre de Lesheron
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n’eft point véritablement appellé. Telleeft la =
Loi qu'il a plu au Teftateur de lui preferire. 1l 2699
a pu donner toutes fortes de bornes & de
reftritions & fa libéralicd. T1 a voulu que le
feule concours de deux conditions différentes
phc tranfmetcre fes biens dans la Maifon de
Lesberon. Il faut donc que Pune & Vautre fo
réuniffent en fa faveur. Il n'y en a aucune de
remplic jufqua ce quelles le foient toures
deux.

Telle eft m2me la nature d’une de ces con~
ditions, qu’elle a la force de fuipendre, ou
plutdt de perpéruer Vautre, & d’empécher
qu’il ne foit vrai de dire qu’elle eft véritable-
ment arrivée,

Quelles font ces deux conditions? L’une
que le fieur Marquis de Créqui meure; Vau-
tre, quil meure fins enfans méles. Nous di-
fons qu’en cer érat, la premiere empéche que
la {econde pe foir accomplie. Difons avec le
fieur de Lesberon, que la Partie de Me. Du-
monr n'a peint d’enfans males; mais pouvons-
nous dire, & pauc-il le dire lui - méme , aue
le fieur Marquis de Créqui et mort fans en-
fans miles? Cependant il faudroit qu’il ple
ie dire, pour foutenir quil eft appelle aux
termes da Teftament. Concluons donc : non-
{feulement de deux conditions, il ne pourroit
¥ en avolr quune tout au plus qui flic accom~

Ffiy



1699.

436  CINQUANTE-TROISIEME

plic; allons plus loin, & ajourons qu'il n'eff
pas méme vrai qu’il y air encore une fesle
des conditions qui foir arrivée, puifque la
premicre condition, qui cft la.mort du fieur
Marquis de Créqui, doir fufpendre Pévéne-
ment de la feconde , qui eft fa morr fans en-
fans males. Elle proroge, pour ainfi dire,
elle fait durer, elle perpétue cerre feconde
condition. Tant qu’il fera vral que le fieur
Marquis de Créqui n’eft pas mort, il fera
parcillement vrai qu’il n’eft pas morr fans
enfans males; & par conléquent que ni 'une
ni lautre des conditions, fous lefquelles le
fieur de Lesberon eft choift par le Teftateur,
ne font pas encore arriveées.

Voira, Messieurs, quelles font les fim-
ples, mais {olides réflexions que les plus pures.
lumieres de la raifon naturelle femblent infpi-
rer a tous les hommes, fur la feule le&ure de
la Claufe qui eft foumife & votre interprétas
rion,

Refpeferons- nous cette premiere imprefe
fion , qui femble porrer 'image & le caraltere
de la vérite; ou nous défierons-nons au con-
traire de ces penfées fubites, qu'une légere
infpe&tion d’une affaire produir, & qu'une
méditation plus profonde diflipe fouvent?

Prenons un milien entre ces deux extrémis
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tés. Nc rejetrons pas ce premier Jugement;
regardons-le a%contraire comme un préjugé
avantageux pour une Caufe dans laquelle le

lI

1699.

doute & lobfcurité ne commencent a naitre

qu'aprés une longue réflexton ; mais aufli ne
nous laiffons point entrainer par cette pre-
miereidée, tachons de lacreufer , delappro-

fondir encore davantage, en la comparant
avec les plus conflantes maximes du Droit,

Nous reconnoitrons bientdt par cet examen
fi ce préjugé n’avoit quune foible lueur &
une fauffe apparence, cu fi 'on doit le met-
tre au contraire aa nombre de ces vérités qui
doivent faire une impreffion durable fur lef~
prit, parce quelles font aufli folides que lu-
mineufes.

Paffons donc du Teftament confidéré en
lui - méme , au Teftament examiné dans la
rigueur des principes du Droit, & doutons
encore un moment, pour difliper tous nos
doutes avec plus de lumiere & de certitude.

Mertons la difliculcé dans fon véritable point
de vue. Que vous a-t-on dit pour faire paroi-
tre la Claufe que nous examinons, non-ieu-
lement obfcure & équivoque , mais favorable
méme aux pétentions du fieur de Lesberon ?

On eft convenu que la condition impofée
par le Teftateur n’éroit point a la vérité lirté-
ralemcnt accomplie ; que le fieur Marquis de
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== Créqui vivant encore, on ne pouvoit pas dire

1699.

quil flic mort fans enfans, mgais qu’il n’éroic
pas nouveau dans Vinterprération des Tefta«
mens, de fuppléer un cas omis par le Tefta-
teur , ou plutdt d’étendre fa difpofition du
cas quil a exprimé, au cas femblable qui lut
eft échappé; que le Droit nous fournic une
yofinité d’exemples dans lefquels on Seft
plus artaché & Velprit qua la lettre du Tel-
tament ; on a fair plutor ce que le Teftateur
avoit voulu , que ce quil avoit écric; que
ceft ainfi que dans l'efpece d’un legs fair 2
des enfans apres la morr de leur pere, ona
jugé que Pémancipation des enfans produi-
fant le méme effet que la mort du pere, 1l
falloit fubftituer certe condirion i la place de

- ¢celle que le Teftateur avoir marquée, avancer

le temps de la preftation du legs qui n’avoit
été différée qu'en faveur des enfans mémes, &
Ieur donner aprés Pémancipation, ce que le
Teftateur ne lear avoit donné en apparence,
qu'apres 1a mort de leur pere. |

- Appliquant ces principes a Uefpece de cette
Caufe, on vous a dit qu’a la vérite le fieur
Comte de Lesberon n’ttoit appellé qu'en cas
que le fieur Marquis de Créqui mourtit fans
enfans méles , mais que certe condition n'avoit
point été ajourée en faveur du fieur Marquis
de Créqui, puifqu'il péroic ni Inftitué, or
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Subfticué; qu'elle n’avoit pu I'ére quen fa-
veur de fes enfans appellés nommeément a la
Subftitution. Or il ne peut plus avoir d’enfans
capables de la recueillir, On doit donc le con-
fidérer dés-a-préfent, comme mort fans en-
fans; or cette Condition eft précifément la
méme que celle qui eft écrite dans le Tefta-
ment. Qu’importe que le fieur de Créquimeure
fans enfans, ou qu’il meure {ans enfans capa-~
bles d’étre admis 4 la Subfticutien ? Dans Yun
& dans Vauowre cas, la volonte evidente da
Teftateur appelle également le fieur de Les-
beron.
~ Sans nous arréter ici a examiner fcrupuleu-
2ment toutes ces Propoflicions, attachons-
nous & une fcule dont Iérabliflement fuffit
pour la décifion de cette difhiculté.

Eft-1l vrai que les enfans méles qui pour-
roient nairre dans la fuire du fieur Marquis
de Créqui, ferolent incapables de recueillir
les biens du fieur Comte du Paffage? Ou,
doit-on décider au conrraire que tous ceux
qui naitront feront tous cenfés compris & ren-
fermes dans Velpric & dans les termes du
Teftament?

Ceft cetre Queftion qui eft, a proprement
parler, le nceud de toute la difficuleé; ceft
le point fixe {ur lequel roule tout le {yftéme
des conjeCtures du fieur Comte de Lesbercn.

ll

1699,
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§il peut prouver que le fieur Marquis de
Créqui ne peut plus efpérer déformais de voir
pafler les biens du Teftateur entre les mains
de fes enfans; sl peut montrer que ces en-
fans , en quelque remps quils viennent au
monde , feront incapables de demander Vou-
verture de la Suobfticution, ce fera pour lors
quon pourra appliquer avec fondement a
Velpece de cette Caufe toutes les miximes
quon vous a propoféestouchant 'équipollence
des cas & des conditions, fi nous ofons nous
fervir de ce terme barbare , mais confacré par
Vufage de nos metlleurs Auteurs.

Alors on aura raifon de vous dire, que ce
ferolt en vain qu’on attendroit la naiffance
des enfans du fieur Marquis de Créqui, puil~
que ces enfans naitroient incapables. Le feul
obftacle que on puifle légitimement oppofer
a la Subfticution faite en faveur du fieur de
Lesberon , eft Pefpérance des enfans qui peu-
vent naitre du fieur Marquis de Créqui; mais
cette efpérance ne feroit plus qu’une efpérance
trompeufe & une vaine illufion, §'il éroir vrar
que ces enfans eux-mémes ne pourroient jamais
écre préférés au fieur Comte de Lesberon. Le
cas qui eft arrivé feroir donc entiérement fem-

blable a celui qui a été prévu par le Tefta-

teur. Le fieur Marquis de Créqui devroit étre
regardé comme étant mort {ans enfans. Il na
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‘vourroit méme prérendre pendant fa vie la
jouiflance des biens, parce qu’il ne peut ja~
mais la demander que pour la rendre un jour
a fesenfans; & fes enfans étant incapables,
ies biens pafleroient dire@ement & immédia-
tement de la perfonne du fieur Marquis de
Blanchefort en celle du fieur Comte de Les-
beron, & le milieu fe trouvanr inhabile, il
s'évanouiroir, il difparoitroit , pour ainfi dire,
& les deux extrémes e réunirolent.

Qu’avens - nous donc a examiner @ Ce point
important , la capacité ou Vincapacité des en~
fans qui pourroient naitre a Pavenir du fieur
Marquis de Créqui.

Mais cette Queftion fe décide par une au-
tre. La condition du Fidél - commmis eft-elle
arrivee? .

Si elle eft accomplie, nous Pavons déja
dit, & nous le répétons encore, les enfans
qut pourront naitre , naitront incapables. La
raifon en eft évidente. Nés & congus apres
Pévénemenr de la condition, il en eft du Fi-
dé1-commis conditionnel , lorique la condi-
t1on eft arrivee, comime du Fidéi-commis pur
& fimple. De méme que dans le cas du Fidéi-
<ommis pur & fimple, il faut étre capable
au jour de la mort du Teftateur, ainfi dans
1e Fidéi-commis conditionnel, il faur écre
capable dans le temps de Véchéance de la
conditon, .

Il

16991
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. 81 au contraire la copdition eft encore :x
pendenti , tous les enfans méles qui naicront &
Vavenir auront une capacité certaine & ap-
prouvee par la Lol.

Approfondiffons cette Queftion.

Mettons-en Velpece, ou plutor propofons
deux efpeces générales dans lefquelles elle
peut avolr lieu.

Premiere efpece. Un Teftateur charge fon
hériier en cas qu’il meure fans enfans, de
rendre fa fucceflion a un Subftitué. Dansquel
temps ces enfins doivent-ils ére capables
pour faire cefler 1a condition du Fidéi-commis
ou de la Subititution? Il eft vifible que ce
doit écre dans le temps de 1a mort de leur
pere. Il faur au moins quils foient congus en
ce moment pour érre capables de lui fuccé-
der.Il n’y a point d’équivoque ni d’ambiguicé
fur cette premiere décifion; & il elt évidenc
quil ne peut jamais y en avoir, parce quil
eft impoflible qu’il y ait des enfans de ’héri-
rier chargé de refticution, qui folent congus
apres fa mort

Seconde efpece. Ce ne font point les enfang
de hériter infticué qui peuvent feuls exclure
celui qui eft appelle & la Subflirution, ce
font encore ceux d’un autre qui n’a éré ni
infticué , ni fubflitué nommément par le Tel-
tateur.
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Nous en trouvons exemple dans Pefpece
«le cette Caufe,

Le fieur Marquis de Créqui n’eft point infti-
tué héritier, pi appellé expreffément 3 la
Subftitution ; cependant fes enfans au défaue
de ceux du fieur Marquis de Blancheforr ,
peuvent par leur exiftence, exclure le Subfti.
tué, c’eft-a-dire, le fieur de Lesberon.

Dans quel temps faur-1l qu'ils exiftent?
Eft-ce dans le moment de la mort de I'héri-
ter infticue P Suffic-il que ce foir pendant
tout le cours de la vie du fieur Marquis de
Crequi? Volla le point précis de la Queftion.

Pour la decider, 1l faucdiftinguer , & certe
diftin&ion pourroit donner lieua de grandes
differrations, ou nous verrions les Do&teurs
armes les uns contre les autres, fe réunirc
enfin, & convenir tous dans 'érabliffement
de cerrains principes. Retranchons ces recher-
ches inurciles , actachons-nous a leffentiel.

Diftinguons donc deux cas trés-différens.

Le premier, lorfque le Teftateur n’a rien
dit qui par dérerminer le temps dans lequel
les enfans devolent exifter pour exclure le
Subftitue.

Le fecond , lorfqu’au contraire il a déeer-
miné ce temps ou precifément , ou par des
indices & des préfomptions de volonté.

Examinons (éparément ces deux cas.

e |
el ——
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- Premier cas, lorfque le Teftaceur n’a riens
dit qui plic déterminer le temps dans lequel
les enfans devoient exifter, pour exclure le
Subftitué,

Suppoionsque dans 'efpece de cette Caufe,
le Teftateur aic dit fimplement : Et en cas que
ledit freur Marqui de Créqui , n’ait point den=
fans miles , Jappelle le fieur de Lesberon, ou
bien qu’il fe foit exprimé en ces termes : Et
au défaut d’enfans males du freur de Créqui , &e.

Comment déterminera-t-on ce temps , cette
heure, ce moment que le Teflateur a laiffé
indéfinl P _

Dira-t-on qu'll eft préfumé avoir voulu fui-
vre la difpofition du Droic commun, & que
fon intention a été de rapporter ce moment fi
imporrant au jour de la more de I'héritier
infticué: Il auroit pu déroger a cette regle
générale , §'il l'avoir voulu, maisilauroir di
le faire expreffément. Ne 'ayant poinc fair,
dans le doute on dotr fuppofer qu'il s’eft fou-
mis a la Loi, & la Loi qui détere toujours
les fucceflions :elles qu'elles font & Vinftanc
de la mort, n"admertra point des enfans qui
r'exiftoient pas encore en ce moment.

Soutiendra-t-on au contraire que n’ayant
point marqué de temps fixe & himué, 1l faue
étendre la condition antant qu'il fera poflible
de le faire , de peur de changer, d’altérer,

d’affoibliz
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d*affoiblir 1a volonté du Teftarcur en la ren-
fermant dans des bornes trop érroites:

Certe Queftion a parragéil’y a long.-temps
les fuffrages & les décifions des plus fameux
Dodteurs.

Une efpece prelque femblable 3 celle que
nous venons de vous propofer, fe préfenta en
Ttalic dans le quinzieme fiecle, Deux des plus
grands Jurifcoufultes Ultramontains furent
confultés. Louis Dupont, connu parmi les in-
terpretes du Droit, fous le nom de Ludovicus
Romanus , Do&eur celebre qui affifta au Con-
ctle de Bafle avec le Cardinal de Palerme
qui Yy avoit mené , répondit en faveur d’une
des Parties. Nous avons encore {on Confeil ,
dans lequel 1l eftime que le temps de la nail-
fance des enfans n’etant point dererminé par
le Teftateur, on devoit par une interpréra-
tion favorable admerttre tous ceux qui pour-
rotent naitre a aventr,

Paul de Caftre au contraire, confulté dans
le méme remips par Pautre Partie, décide dans
un de fes Confeils , qu’ll 'y 2 que les enfans
nes & concus dans le temps de la morr de
Phéricier inftitué, qui puiffent interrompre le
cours de la Subfticution ; que tous ceux qui
peuvent naitre dans la fuite, fonr abfolument
incapables ; qu'ils viennent demander trop
rard a recueillir une fucceflion qui a déja paffé

Tome V. Part. 11, Gg

1699.

Lud. Romanus,
Confil.iz4:

def. cfe Ca'ﬂlra,-
ConfilI1. Par:,
Confil, i6. p. 5.



1650.

'
466 CINQUANTE-TROISIEME
entre les mains du Subftitué , & qu’il eft vraz
de dire qu’a leur égard dies dicti relicti inutili-
ter ceflir.

Les Do&eurs Ultramontains {e {ont enfuite
partagés en deux Clafles. Les uns ont fuivi
Yopinion de Ludovicus Romanus ; les autres
ont pris Paul de Caftre pour guide.

Sans nous arréter a faire ici une lifte en-
nuyeufe des Auteurs qui fe font attachés a 'un
ou a l'aurre parti, tichons plutdr de concilier
ces deux opinions oppofées, par une diftinc-
tion dont les deux Chefs de parti convienment
également.

Difons donc que ce qui a partagé ces Au-
teurs , n’eflt poinr, comme plufieurs de ceux
qui les ont fuivis Yont écrit, la différence &
Yoppofirion des principes; ceft uniquement
dans les circonftances particulieres du faic qu’il
faur chercher la raifon de la diverfité de leurs
fentimens.

Sur quel fondement Paul de Caftre fe déter-
mina-t-11 ? Principalement {ur ce que le Tefta-
teur avoit ajouré une exprellion finguliere ,
par laguelle il limttoir le temps de la capacité
des enfans, ‘

Il s’éro1r expligue en cette maniere: §i mor
fils meurt fans enfans, alors je legue une partie

de mon bien aux enfans mdles de mes filles s €

i mes filles wont point denfans méles, je fubfii-
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tue les enfans de mon frere. Le fils éroit mort
fans enfans, & les filles n’en avolent pas au
teinps de fa mort. |

Telle étoir Fefpece fur laquelle Paul de
Caftre éroir confulté. Il cru découvrir claire-
ment Vintention du Teftateur dans les expref-
fions mémes dont 1l s’éroit fervi. Il obferve
que le terme alors , tunc , qui fe wouvoir dans
le Teftament , refertur ad tempus mortis filii ;
que ce terme placé entre les deux parties dela
Claufe, lie & joint enfemble les deux evéne-
mens marqués par le Teftateur, ceft-a-dire,
la mort de fon fils & le défaur d’enfans miles
de fes filles : 81 mon fils meurt fans enfans mi-
ies , alors  appelle les enfans miles de mes filles.
Ces dcux momens n’en compofent qu’un dans
I'intention du Teftarteur; fi mon fils meurr,
alors. Donc le temps de la mort du fils eft le
moment critique & le poine décifif,

" Brileft fi cerain que cette ratfon eft le fon-
dement de la décifion de Paul de Caftre, que
dans le mé&me Confeil 1l aflure qu'il en fereit
autrement, f le Teftateur n’avoir pas rapporté
fa difpofition a un temps certain. Secizs , f£ad

}l

16994

certum tempus’fe non retuliffer. 11 convient quil -

faudroitattendrequ’il o'y efit plus d’efpérance
que les filles du Teftatcur eulient des enfans,
s11 g'étoit fervi a Pégard des enfans de fes filles
de paroles conditionnelles, ou d’une expreffion
Ggij
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qui ne fhrt point limicée : Puta ff verba prolata
effent conditionaliter € per yerba preteriti tempo~
ris, ut Ji ralis Liberos non habuerit. Nam iffz
conditio non verificatur , nift quirm defecerit fpes
habend: liberos.

Quel eft doncle principe dans lequel tousles
Do&eurs , méme ceux qui paroillent les plus
favorables a la prétention du fieur de Lesbe-
ron, conviennent également? Le voici, MEs-
stEURS , tel qu'tl réfulte des propres termes de
Paul de Caftre.

Lorfque le Teftateur n’a point marqué pré-
cifémenc fa volonté fur le temps de la naif-
fance des enfans; lorfqu’il a laiffé ce temps
dans toute 'étend ue de la poffibilité narurelle,
{i nous pouvons nous expliquer ainfi; alorson
ne peut jamais dire que la conditton foir arri-
yée, c’cft-a-dire , quil y ait un vérirable de-
fane d’enfans, capable de faire admenre le
Subftirué:appellé fous cetre condirion, tant
que Pon peut encore efpérer des enfants :
Conditio non wverificatur , nifi quirm defecerit [pes
habendi liberos, Ce font les termes de Paul de
Caftre, termes qu’il a puifé dans les plus
pures fources de la Jurifprudence, c’eft-a-
dire, dans les Loix mémes. Ciim certum fit
liberos nafci non poffe. Niff fpes nuptiarum defi-
ciat. Si immurabiliter verum fuit te in Capitolivim
aon afcendiffe. Non flatim commattetur flipulatios
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quamvis Capitolium afcendere , vel Alexandriam
pervenire potueris, fed quim certum effe caperit
e Capirolium afcendere vel Alexandriam irenon
poffe.

L'impofibilité feule de I'exiftence des en-
fans peur donner quelque couleur aux pré-
tentions du Subftitué. Tel eft le principe ex-
plique par le plus far & le plus fameux Doc-
teur d’Iralie, dont les fentimens ont prefque
toujours éré regardés comme des oracles dans
la matiere des Subflitutions ; nous voulons
parler de Peregrinus.

Il en ajoute une raifon que nous explique~
rons bientot avec plus d’étendue : Quiz ex
difpofitis conflat fic difpofuiffe Teffatorem , f2
interrogatus furffet,

Telle eft, MESSIEURS, la premiere &
la plus fimple de toutes les diftin&ions par
lefquelles on peut concilier fur ce point les
fentimens des Do&eurs.

Et fi noas nous attachons a cette folution,
quelle difliculté peut-1l refter dans cetre Caufe?

Le Teftateur a-t-il limité, ou expreflément
ou tacitement , le temps de la naiflunce des
enfans ? '

A -t-1il dir fenlement comme le Teftateur
dont parle Paul de Caftre : §; mon heéritier
meurt fans enfans méales , alors j appelle le freur
de Lesberon?

G g iij
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Bmumssnivs A contrajre, 1l étend , il differe, 1l fufs
1699.  pend la condition , en la faifant dépendre d’un
nouvel événement, c’eft-3-dire, de la more
du fieur Marquis de Crequi {ans enfans méles,
Nous fommes donc 1t au moins dans le cas
de Ja maxime générale, lorfque le Teftateur
n’a point renferme dans des bornes étroites le
temps de la naiffance des enfans, & alors le
Subftitué n’eft admis que quand immutabili-
ter verum eff qu'il ne pourra point naitre d’en-
fans.
On peut ajouter pour confirmer cette opi-
- nion, le {fenument de Guy-Pape. Il fuppole
Deeif 12, cette elpece; $i Teffator fubflituat filio fuo he-
redi, liberos mafeulos quos filia fua haberet ten-
pore mortis dicti heredis. Il décide que dans ce
cas on ne doit pas admettre les enfans qui
naitront aprées la mort de ’héritier ; mais il
ajoute : Sed fi fimpliciter locutus fuiffet Teflator
de Liberis mafeulis , tunc iffo cafu hujufmodt de-
cifio non procederet , quia tales liberi, quando-
cumque nati vel concepts forent , ipfe ex voluntate
Teftatoris effent inyitart ad fucceffionem.
Ferrerius dit 1a méme chofe dans fes obfer-
vations fur cette décifion de Guy-Pape. L'un
& lautre vous ont écé cités par la Partie de
Me. Nouet.
Mais outre cette premiere diftin&ion qui
fufliroit feule pour décider certe Caufe, les
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Auteurs qui nous ont rapporté les Arrées du
Parlement de Touloufe, nous en indiquent
encore une autre confirmée par autorité de
¢ Parlement.

Et quels font ces Auteurs? Ce font des Au-
reurs d’une grande réputation & d’un grand
poids ; M. Durant, premier Préfident au
Parlement de Touloufe , dans fa Queftion 36.
M. Mainard, qui n’a fait que le traduire &
le fuivre mot pour mot dans le Chapitre 51.
du neuvieme Livre de fes Arrées, Ferrerius fur
cette Queftion de M. Durant, auflt bien que
dans fes Obfervations fur la décifion de Guy-
Pape, dont nous venons de vous parler.,

11 fauc diftinguer , difent rous ces Auteurs,
lorfque le remps de Vexiftence des enfans qui
peuvent exclure le Subftitué, n’eft point de-
figné expreffément , ou racitement , par le
Teftateur. En ce cas, ou il vy a lieu de pré-
fumer que les enfans précédoientle Subftitué
dansordredela parenté, de l'infticution, de
Paffe®ion ; ou au contraire, il paroit que les
enfans & le {ubftitué renoient le méme rang
dans la volonté, dans le ceeur , dans la famille
du Teftateur.

Si le Subftirueé paroft avoir été autant aimé
que les enfans, alors on peut Vadmertre fans

attendre pendant un temps incertain la naif- .

Aance des enfans, parce que dans égalicé de
Gg v

|

1699,



472 CINQUANTE-TROISIEME

e s ovs :
s proximité, ou d’affe@ion, on doit préfumer

————— e ey

1699.

" que le Teftateur auroit préféré les vivans &

ceux qui ne font pas encore nés.

Ceft ainfi que M. Duranti s’en esplique.
Apres avoir rapporté le fentiment de Roma-
rus, & les raifons qu’on pourroit y oppofer ,
Ego, dic le Magiftrat célebre , difiinguendum
puto an illt qui fubflituuntur poft filie mafculos ,
extranet fint, vel proximiores, vel @qué diledi
ac ipft filii mafculi. Priore cafu equitas fuadee
Subftitutionem fufpendi , & mafculi filie quando~
cumque nafcantur , vocati funt. Pofteriore cafue
puto mafeulos excludi, niff fint nati tiim guim
Sfitius Teftatoris moritur , quia qualitas adjecta
werbo , fecundiem tempus verbi intelligitur ; deinde
paris affectionis caufa fuadet @ communis Juris
regulis non difcedere.

Ceft fuivant cetre diftintion que le Parle-
ment de Touloufe a rendu un Arrét rapporté
par M. Mainard & par Ferrerius.

Appliquons ict cette maxime, ou plutde
cette diitinélion,

Les enfans du fieur Marquis de Créqui fone
appellés, Mais quels enfans ? Dans quel temps
doivent-ils étre nés P

Diftinguons avec le Parlement de Touloufe,
Qu ces enfans font plus proches , ou plus éloi-

gnés que le Subfticué.
‘Difons mieux: il eft vrai que le Subftitue »
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que le fieur de Lesberon eft plus proche dans
Yordre de la parenté, mais ce n'elt pas de
quoti il sagit en matiere de Teltament. .

De quelle proximité sagic-il en cette ma-
tiere? De celle de PafleGtion. Aufli les Au-
teurs du Parlement de Touloufe ne s’arrérent
pas a la qualité de plus proches. Ils vont plus
loin , & ils cherchent les fondemens de leur
décifion dans P'amitié, dans I'affeGtion, dans
la prédile@ion du Tettateur , equé diled:,
Toute la force de la diltin&ion qu’ils propo-
{ent eft renfermée dans ces deux mots.

Siles enfans onr éré envilagés plus favora-
blement par le Teflateur que le Subflitue,
alors il faut les attendre, de peur de préférer
celut qui étoit moins cher au Teftateur.

Si au contraire les enfans paroiffent avoir
tepu un moindre rang, ou méme s’ils n’ont
tenu quun rang égal dans la bienveillance
du Teftateur, il faur admerrre le Subftirué
fur le champ, & f{ans attendre la naiffance
des enfans. ~

Or icicedegré d’affettion peut - il étre dou-
teux? Il n’y a que ceux qui n'ont jamais lu
le Teftament du fieur Comte du Paflage, qui
puiffent douter {1 les enfans du fieur Marquis
de Créqui ont précédé le fieur Comre de Les-
beron dans l'ordre de P'affe@ion du Teftateur.

Deux caradteres les diftinguent.

1699,
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1°. Ils font appellés expreffément avant
lui, infticués, fubftitués avant lui,

2% 11 veft invicé i recucillir le Fidéi-com-
mis qua leur défaut, Donc ils ne font pas
feulement e@que dilecti , ils font magis diledi.
Donc par la volonté préfumée du Teftateur,
il faut les attendre, pour ne pas remettre
fon hérédiré 2 ceux qu’il a motins aimés,

Mais f1 dans cette premiere elpece bien
moins favorable que celle de certe Caule, fi
dans le cas ol le Teftateur n’a rien dit qut
puifle déterminer le temps dans lequel les
enfans qu’il appelle devoient naitre pour ex-
clure le Subftirué, il faudroit néanmoins ad-
mettre ceux qui naitroient en quelque temps
que ce foit par les principes établis {ur le fuf-
frage unanime des Docteurs, fur Pautorité
conftante des choles jugees; que fera-ce fi
nous paflons 4 la feconde eipece, fi nous
examinons le fecond cas que nous avons pro-
polé d’abord, ceft-a-dire, celui ou le Tefta-
teur a déterminé le temps dans lequel il fau-

droit juger de la capacité des enfans appellés

a la Subftizmiion ?

Ceft-1a le véritable cas, 'efpece narurelle
de certe Caufe.

Loin que le Teftateur aic laiflé dans le
doute & dans l'incertitude , loin qu'il ait fou-
mis au combat des préfomptions , au conflic
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des conjeures, la décifion du moment on
les enfans du fieur Marquis de Créqui de-
vrolent naitre pour étre capables, il 'a mar-
qué d’une maniere fi précife qu'il paroit beau-
coup plus difficile de dourer dans cerre Caufe,
que de la décider.

Reprenons les expreflions du Teftament.

En cas que le freur Marquis ce Créqui meure
Jans enfans méles.

Dans quel temps faudra - t- il donc exami-
ner 51l a des enfans males ? Ceft dansle temps
de {a mort. Ces deux inftans font joints; la
mort du pere, Vexiftence des enfans. Ne
{éparons point ce que le Teftateur a uni.

Donc nous ne fommes point ici dans la
thefe générale , out 'on examine en quel
temps des enfans nommés par le Teftateur
doivent étre capables de recueillir le fruit de
fa libéralité P Alors ce temps étant incerrain,
il y a lieu aux conjeCtures pour connoicre {a
volonté.

Ici le temps eft fixé & déterminé.

. Enunmot, il fauc diftinguer, comme on
vous I'a dit, entre ces deux expreffions:

En cas quil n'y ait point d'enfans méiles du
Marquis de Créqui.

En cas que le Marquis de Créqui meure fans
enfans miles.

La premiere , équivoque , générale, indé-

P
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terminée, doit étre fixée ex prefumptd mente .
Teflatoris. On peut dire méme que dans le
doute elle doit fe rapporier au temps de la
mort de Uhéritier infticué.

La {econde, fixe, cerraine, déterminée am
temps de la mort de celui dont les enfans fone
appellés , n’a pas befoin du {fecoursdes conjec-
tures, & ne peut étre affoiblie par aucune ex-
plicaton.

L’Arrét d’Oppede recoit ici une jufte appli-
cation, Voici quelle en eroir Vefpece.

M.le P.d’Oppede avoirdeux filles; la Dame
de Porieres, la Dame de Peruflis. Il inftitue
fes deux filles ex re certd ; il inftitue Vainé méle
quil aura au jour de fon deces; a fon défaut
1] appelle I'ainé male de {2 fille ainée; & en
cas qu'elle décede fans enfans, 'ainé mile de
la feconde fille eft fubftizue,

Il meurt fans laiffer d’enfans miles. Sa fille
ainée n’en avoir pas plus. Claude de Peruflis,
filsainé de la cadette, prétend que la Subfti-
tution eft ouveree en {a faveur. L’ainée repli-
que qu'il faur actendre fa morr. L’ Arrér le juge
ainfi, & en attendant donne la jouiffance des
biens aux deux filles comme héritieres du
fang. '

Donc on juge que la Claufe f Iz fille ainée
meurt fans enfans, renferme une condition qui
fufpend Pouverture de la Subftiturion julqu’a
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fa mort, ou julqu'a ce qu'il o’y ait plus d’ef-
pérance de la naiffance des enfans.

Que dit-on contre le préjugé de cet Arrée P

On vous a dit 1°. qu'il s’agiffoit des filles
mémes du Teftareur , heéritieres narurelles,
légurimes, favorables ; mais cela eft bon pour
12 jouillance, & non pour fufpendre la Subiti-
tution jufqu’a la naiffance des enfans. '

Il eft toujours vrai de dire qu'il a écé jugé
par cer Arrée que les enfans guandocumgue naf~
cituri doivent fuccéder aux biens fubftirués en
vertu de la Claufe du Teftamenr, & par la
force de cette Claufe.

29, Queces filles étoient inftituées ex re certd,
& qu'un héritier ex re certé recueilli hérédicé
enticre, & devient heres ex affe, loriqu’il n’a
poinc de concurrent.

Mais on oublie qu'il y avoit un autre héri-
tier appellé fous conditon, qui devoit étre
hériter ex 2ffe, & qul en concourrant, ex=-
cluoirou devoit exclure du refte de ’'hérédicé,
les héritieres ex re certa.

Il n’y avou donc rien dans cette efpece, .

qui la diftingudc de celle dontil sagir, fi ce
n’eft la différence de la direCte &% de la colla-
térale; mais dans les Teftamens, c’eft I'ordre
de laffe&tion qui décide, & non celui de la
parente.

Reprenons 'enchainement & Vordre de nos
Propofiuons.

1699,
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Toute 1a difficuleé de la Caufe fe réduit ¥
favoir f1 les enfans qui peuvent naictre du
Marquis de Créqui feront capables de recueil-
Iir Peffer de la Subftirution. :

Cette difficulté peut Sexaminer dans deux
€as.

1%, Quand le Teftateur n'a point déterminé
le temps. A

Premiere d{/ﬁn&'ion dans ce eas ; ou les con-
je&tures de fa volonté le fixenr au jour du
déces du premier héritier, & alors 1l fauc
Iui obéir & ne pas admettre ceux qui {erolent
nés depuis ce moment; ou il p'y a poine de
femblables conje®ures; il a laiflé le temps
indéhini, ad cetum tempus fe non retulit, &
alors la condicion refte en fufpens, tant qu'il
eft poflible qu’il naifient des enfans.

Seconde diftinction. Ou ces enfans ont éwé
motns alinés ou également chéris que le Subl-
titué, & il dotr leur écre préféré, parce que
dans U'égalicé méme , la balance doit pencher
pour ce qui eft le plus conforme aux regles
du Proit commun; ou ces enfans ont et plus
chéris du Teftateur , ont eu le premier rang
dans fon affeCtion : alors il faur atrendre leur
naiffance.

Application toute entiere de l'une & de
Pautre diftinétion a cette Caule,

Qu'oppofe-t-on ? Trois grandes Objetions.
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Premiere Objedion. Les fuccellions ne doivent
pas demeurer en {iilpends.

Reponfe. Cela eft vrai, {1 ce n’eft que le Tel~
tateur Velic ainfi voulu, Or 1l eft cenfé P’avoir

voulu, quand fa difpofitien fe rapporte 2 un
temps 1ncercain,

Seconde Objecion. Ceux qui font nés & congus
apres Uévénement de la condition, aprés que
le jour auquel on peur demander le Fidéi-
commis elt vena, en font exclus.

Réponfe. La maxime eft véricable, mais Pap-
plication ne Uefl pas. Pourquoti cela? Ceft upe
pérition de principe. La condition n’eft point
accomplie; le jour du Fidél-commis n'eft
point venu ; la Subftitution n'elt point ou-
verte, Elle ne le fera que quand il fera cer-
tain qu’il ne peut naicre d’enfans,

Méme réponfe aux Arrées qui ont jugé con-
formément 2 certe maxime. Les Arrérs font
aufli juites, mais aufli mal appliqués que la
maxime méme.

Troifreme Objection. S1la condition étoir mife
en faveur du gréveé, il eft cerrain qu’elle fuf-
pendroit Veffer de la difpofition, & qu'il fau-
droit arrendre non-feulement la naiffance des
enfans, mais le jour du déces de 'béritier
grévé. On fe trouve ici dans un cas tout dif-
ferent. Certe condition eft attachée a la mort
du fieur Marquis de Créqui, qui n’eft ni

|
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s Inflitué, ni Subftitué. Donc il faut recranches
1699, fa more, qui eft indifférente pour Pobjet que
le Teftateur a en en vue. Il ne refte qu'une
condition qui eft la naiflance des enfans, elle
rn’eft point arrivée a&tuellement, & ne peut
plusarnver , puiflque ceux qui pourrolent nai-
tre, naitrolent incapables.

Réponfe. Sans examiner encore fi le fieur
Marquis de Créqui peut venir comme Subfti-
tué, il eft certain que l'on fait un dénombre-
ment imparfait. On fuppole qu'il n’'y a que
les conditions appofées en faveur de I'héritier
grévé, qui puiflent fufpendre Pouverture d’une
Subftitution ; principe entérement faux.

1l faur diftinguer deux forces de perfonnes
en faveur defquelles V'ouverture des Subftitu-
tions peur étre {ufpendye.

La premiere perfonne que certe {ufpenfion
peutintérefler, eft certainement V'heériner inf-
titué, mais elle n'eft pasla feule.

La feconde forte de perfonnes qui peuvent
éure Vobjer de cerre {ulpenfion, ce font ceux
qui font invités a 1a {ucceffion. :

Ain{i dans U'efpece de cette Caufe, le délat
ne fera point, {1 Von veut, en faveur du fieur
Marquis de Créqui, mais il fera en‘faveur de
fes enfans guandocumque nafciturt ; mais il fera

~en faveur du Teftateur méme , afin qu’il puifle
avoir les héritiers qu’il a fouhaités, quil a
appellés,
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appellés, quil a préférés a tous les autres.
Flacuit non femper mortis tempus obfervari, fed
voluntate patrocinante , tardiics product , dit une
Lot

Achevons Pexamen de cette premiere Partia
de 1 Caufe.

Nous avons vu d’abord , que les termes fim-
ples du Tettamene tuthicient prelque pour im-
pofer filence, quant & préfent, au ficur Comre
de Lesberon.

Nous nous fommes confirmds dans ce pre-
mier préjug?, en y joignant les principes du
Droic, les fenrimens des Dofteurs, Vauroritd
des Arrérs, & en démuijane les raifons de
Yopinton contraire,

1l nous reite 3 examiner les conje@ures par-
ticolieres qui fe vrent de la volonté du Tefta-
reur; & celt ce qui achevera de porter cette
interprétation au dernier degré d’évidence.

Rédutfons ces Prefomprions a quatre prin=
cipales. | ,

Premiere Préfomption. Interrogeons le Tefla-
ceur méme : appellons-le a Vinterprération de
{es volontés. Ejus eff interpretari , cujus & con-
dere. Jugzons ex difpofitis, comme parlent la
Glole & les Dodeurs, guid difpofuiffer; déci-
dons de ce qu'il auroir faic dans les cas qu’il
n’a pas prévus, parce quil a fair dans les cas
prévus.

Tome L. Pare. I, Hh
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Dans tous les cas quil a marqués , le fieup
de Lesberon eft toujours appellé le dernier.

Donc dans ceux qu'il n’a pas prévus, on
doit fuivre le méme ordre.

Sile freur de Blanchefort laiffe des enfans,
ces enfans exclueront le fieur de Lesberon.

Si le fieur de Blanchefort n’en laiffe point,
on épuifera route la pofterité mafculine du
fieur Marquis de Créqui , avant que de venir
au freur de Lesberon,

Voila les cas prévus, Paflons aux cas non
prevus. Suppofons celui qui peur arriver.,

Le fieur de Créqui a des enfans apres la
mort de Uhérider inflirué. Ces enfans ne doi-
vent-ils pas exclure le fieur de Lesberon 2
Quimporte aun Teftateur quils foient nés plu-
tor ou plus tard P Ce n’eft point Je remps de
Jeur naiflance , Ceft leur nom, c’eft leur qua-
lité qui le détermine a leur donner la préfé-
rence,

Seconde Préfomption , qui eft une fuice de la
premiere. Prédilettion clairement , folemnel-
lement, 1nconteftablement marquée en faveur
des defcendans de la Maifon de Créqui. Donc
tant que Pon pourra efpérer des héricers de
certe Maifon , la demande du fieur de Lesbe-
ron fera prémarurée. Ceft pour cela que le
Teftateur a voulu atrendre jufquau dernier
moment de la vie du fieur Marquisde Créqut,
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% fe déterminer en faveur du fieur de Lesbe-
ron. Il ne commence a jerter les yeux f{ur ce
dernier Subfticué, que lorfqu’il perd toute
efpérance de voir revivre fon nom dans la
poftérirte mifculine du fieur Marquis de Cré-
qui.
- Troifteme Prefomption. Ce welt pas fenle-
ment dans cecce Claufe , cCeft dans celle qui
la précede, que T'on voit évidemment que
toutes les Subftitutions faices par le Teftateur,
demeurent en {ulpens jufqu’au moment dé-
cifif de la morr du fieur Marquis de Créqui.

Il eft dit dans la Claufe qui appelle fes en-
fans méles, que le fecond fera préféré a'ainé,
& que sl n'y a qu’un fls, 1l recueillera en ce
cas rous les biens. Or, pour vérifier cerre con.
dition, 1l faut néceflairement atcendre la mort
du fieur Marquis de Crequi. Jufques-la il eft
incertain ¢il aura deux enfans méles, ou ¢il
n'en aura quun. Julques-1a il eft impoflible
de favoir quel fera Painé, quel fera le puiné.

Donc dans toute la fuite & dans I'ccconomie
du Teftament, la mort du fieur Marquis de
Créqui eft le terme faral, le point fixe , olt
Yérar des Subftitutions fera irrévocablement
afluré, Jufques-1a tout eft in fufpenfs.

Or, fi cela a lieu dans une Claufe, ceftun
grand argument pour conclure qu'il en eft de
méme dans 1a Claufe fuivante.

Hh ij 3
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Quatrieme Prcfomption. Pour juger faines
ment du fens de la Claule; {ubftituons des
termes équivalens, & ceux qu'elle contient,
& mettons en négatve ce qui cft en atfuna-,
tive. k )

Préfentons d’abord la Claufe en des termes.
€quivalens. En cas que e freur Marquis de Cré-
gui w'ait poire denfans au jour de fon decés,

Deux vérités certaines ; I'une , que ces ter-
mes ne font pas plus forts que ceux de la
Claufe: Ea cas qu'il meure fans enfans ; Tau-
tre, que cependant s'il eroir expliqué ainfi:
En cas guil w’aje point d’enfans au jour de fon
décés; nul {ujer de conteftation , nulle ombre
de difficulcé.

Convertiffons.d préfent aflirmarive en né-
gative,
~ Cleft un principe certain dans le Droit, que
toutes les fois quun héritier.eit appellé {fous
une condition , 1l eft exclus fous la condiuion
contraire. Si Tirius fait le voyage d’Alexans |
drie, je l'intticue mon héritier. S1 Titus ne fair
Pas le voyage d’Alexandrie, je ne veux poimg
qu’il me fuccede, :
~ La desrniere Propofition eﬁ une conféquence
néceflaire & infaillible de la premiere, 4

Cela fuppofe, faifons la anéme chofe a I'é-
gard de la condition fous laquelle le fieur de
Lesberon cft appelic.
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§i le fieur Marquis de Créqui meurt fans
enfans miles, jappelle le fieur de Lesberon,

Donc fi le fieur Marquis de Créqui laiffe
en mourant , des enfans miles, jexclus le fieur
de Lesheron.

Ceft précifément la méme chofe; c’cft une
maxime érablie par tous les Do&eurs.

Quelle repligue a un argument fi concluant?
Diva-t-on que ce n'eft pas la méme chofe , mais
a qui le perfuadera-ton?

Conviendra-t-on que ccs deux Claufes font
parcities P Mais oferoit-on foutenir la Claule
fi le Teflateur avoit dit: Er le fieur de Leshe~
ron fera excius pour toujours, [I le fieur de
Crégqui laiffe des enfans méles au jour de fa mert?

Que dit-on contre tour cela? Qu’a la véricé
la condition lirtérale ne parcit pas accom-
plie, mais qu'elle Peft dans Uefpric du Telta-
teur, & quil faur fuppléer par les conjeGures
de fa volonté, ce qui manque a la pléanirude
de fes expreiiions.

Mais a-t-on jamais {upplés, pour détruire
Pinzenzion? Or, on la détruiroit en admet-
tan: d&s a-prélent le fieur de Lesberon,

Lz Teftareur neVa appellé que lor{que route
efpérance d'un aurre hénuer lul manqueroir.
Cependant ou V'admertroic dans le temps que
cette elperance eft encore route entiere. '

Conciuons donc, que les termes du Tefta-

HL uj
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ment , que les principes du Droit, que leg
conjetures de la volonté, font trois titres,
égualement certains, mais également contrai-
yes aux précentions du fieur de Lesberon.

SECONDE PARTIE.

-Paflons a 'examen du fecond ovjet de ceite
Caule.

A qui la jouitfance des biens doit-elle ap~
partenir en attendant Pévéncment de la con-
diton?

Commengons par une réflexion générale.

‘Cette Queflion femble d’abord aflfez indiffé-

rente au fieur de Lesberon. Car $’il eft vrai,

qu’a fon égard dies Fidei- commiffi nondiim

ceffit, il n’a encore auncun droit fur la pro-
priéré; comment en auroir-1 fur les fruits ,

‘qui en font un acceffoire ?

Cependant comme 1l a prétendu que quand
N 4 . . . .
méme on ne pourroit pas lut adjuger dés-a-

préfent la propricié irrevocable, on pourroit
~du moins lui donner la poflefiion des biens

pendente conditione , a la charge de les reftituer

-aux enfans qui naliroicnrdu fieur Marquis de

Créqui. Il eft néceflaire d’entrer dans Vexa-
q

‘men de cette feconde Queftion , beaucoup

plus courte , comme nous 'avons déja dic,

& beaucoup moins importante que la pre-

XDLETE,
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Trois perfonnes peuvent demander 1a jouif-
fance, en attendant Uévénement de la condi-
tion.,

Le ficur de Lesberon,

Le fieur Marquis de Créqui,

Madime la Maréchale de Créqui.

Mais avant que de favorr a laquelle de ces
trois perfonnes la jouullance doit appartenir,
fuppoflons un principe général, dont la verire
n’auroit pas di étre révoquée en doure.

Quel eit ce principe 7 Que lorfque héritier
inftiué eft chargé de rendre les biens fous
condition , & qu’il vient a mourir avant que
la condicion foit accomplie, les biens char-
gés de Subftitution tombent dans la fuccel-
fion, & appartiennent & fon héritier univerfel
j tqua 'événement de la condition fous la-
quelle ces mémes biens doivent éure rendus
au Subftizué. ‘

La raifon & Paurorité , rout concourt 3
erablir certe maxime, La raifon feul fuffiroir.

L’héricier fuccede in univerfum jus@ caufans
defuréti. Il pollede tous les biens aux mémes
charges , claufes & conditons.

St la mort de Phérider infticué éroit la
condition a laquelle le Teftateur edr arraché
la refticution des biens, certainement héritier
de 'Infticné ne pourroit plus jouir de ces mé-
mes biens, Llacendirton étant une fois arrivée.

Hh iy
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Son propre ttre & fa qualité feule d’héritier
réfifterotent a fa précenton. I n'eft hérider
que parce que VInflitué eft nort, mais au mo=-
ment de {a mort, il a dii rendre les biens {ubf-
titués. Donc le méme ticre qui faifit fon hériter
de fes biens, I'en dépouille, pour les faire
pafler a ccux qui fonr appellés a la Subfticu-
110n.

Miis lorfque la condition de laquelle dé-
pend Pouverture de la Subftiturion, eft ablo-
lument dérachée de la more de Uhéricier inf-
ticue; lorfqu’elle peut warriver que long-temps
apres fon déces, alors les biens paflenct a fon
hériner cum onere Fider-commifi.

L'Inftitué en un mot tranimet 2 fon fuccel-
feur le méme droir qu’il avoit de rerenir, de
conferver la jouiflance de ces biens jufqu’au
jour de Iexiltence de la condition,

L’auzorité de la Lot {e joint au {ufirage de
ia raifon.

La Loi Publius Mevius. 36.8. 1. ff. de condits
€& demonflrat., établit précifément cetre maxime,

Une temine légue une teite a Septita , a la
charge de la rendre a fon fls, lorlqu’il aura
atceine Pdge de fcize ans, (ou celui de qua-
torze, fuivant la corre@tion de M. Cujas, } &
en cas qu'll meure avant cer dge, la Teftatrice
Yegue cecte méme rerve a Maevius & Cornelius.
Scputia meurt avane ke temps de 1a refliuuon,

i
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Le fils de 1a Teltatrice décede enfuite n’ayant
encore que treize ans. Les Subfticués artaquent
les héritiers de Sepritia. Le Jurifcoululre décide
que leur demande eft prématurée; qu'il faut
attendre le moment dans lequel le fils de la
Teftatrice auroic atteint 'Age de puberté, s'il
edt vécu; & pour faire cetre décifion, il fup-
pofe par-tout que les héntiers du Légataire
chargé de Subflitution, ont le méme droit
de jouir des biens, que le Légataire méme.
C’eft ainf1 qu'il s’en explique en deux endrotes:
Marcellus refpondit Septitiam jus quod in lus
pradiis habuiffet , keredi fuo religutffe. 11 2joure
enfuite: Nec quidguam muzat quod Septitia ante
dece/ffit ; nam etff pucr viveret ynon priiss Sepririe
hercdes quam Septitia poffent conyeniri.

Enin; ceft le fentiment de Guy-Pape, de
Ferviere, de Ricard , &e.

Ce principe fuppofé, vovons a qui la préfé-
rence ¢ft due entre 125 tiois perfonnes qui pré-
tendent la joutflance des biens, en atendant
Faccompliffement de la condirion.

Exarmainonsen premier liea la prétention du
ficur de Lesberon,

Il fe fonde fur deux conditions.

Premiere Condizion. 11 dir qu’il n’eft pas feu-
lemment fubftitué Fidéi-commitlairement , mais
quil Vet awdli vulgatvement, Ceft-a-dire, /7
feres meus heres non erir, fi les cnfans da

1699,
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fieur Marquis de Créqui ne font pas héritiersy
Mais 1°. cela eft fort douteux.
2° Qu’en pourroit-il réfulter? Cetre Subi-
titution vulgaire, fi elle mérite ce nom, n'efl-
elle pas toujours {ufpendue par la méine con.
drtion , f7 fine liberis ? Qu'on appelle vulgaire,
fidéi-commillaire , compendieufe, cela eft peu
imporrant, La condinion fous laquelle elle eft
faite, n’eft pas encore arrivée.

Seconde Condition. Il dir que celui qui efk
appellée pendente Conditione , doit éire admis,
lorfque le Teftateur n’a donné la pofleflion des
biens & perfonne,

Ceft un Paradoxe, facile i réfuter, Tout le
Tire du Droit, Quando dies Legati vel Fidei-
commiffi cedat, s’y oppole. Il eft fi vrai qu'ik
ne peut acquérir la jouiflance, quil perdroic
méme le fond §'1l mourroit avant 'événement
de la condiuon. La Lot Publius Mevius que
nous venons d’expliquer, eft précife fur ce
poiat. La jouiflance demeure a I'héririer de
celui qui eft chargé de rendre fous une conw
dition.

On oppofela Lot 2. § 1. ff. De Bonorum
polfeffione fecundim Tabulas, qui oblige le Pré-
teur 3 donner la pofleflion des biens & U'héri-
tier inftitué fous condition.

On pourroit en citer un grand nombre fern~
blables; mais toutes inunlement,
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Ces Loix regardent 'unique cas d’un héri-
tier infticué fous condition. Il faut ou une adi-
tion d’hérédité, ou une demande fur laquelle
le Préteur accorde 1a poffeffion des biens, afin
qu’1l y ait quelqu’un qui fourienne les actions
héréditaires. Mats cette pofleflion donnée par
fe Prércur, n’eflt qu’une fimple formalicé de
Droit, ¢tablie non en faveur de Vheriter,
mais en faveur des Créanciers, & fouvent
contre Uhcriver lut - méme. Ceft un nom &
une qualité , plucdet qu'une chofe & une fubf-
tance; ce qui ell fi conftant, que fi Phériter
infti:ué ne veut pasdemander la pofleflion des
biens, on lui nomme un Curateur. Ce n’eft
donc que comme f{imple Curareur qu’on le
confidere en atendant Vévénement de la con-
dition , & 1l ne fait pas les fruies fiens pendant
ce temps.

On ne peut donc faire icl aucune applicas
tion de ces Loix, & 1l n'y a aucun fondement
folide a la prétention du fieur de Lesberon
pour la jourffance des biens.

Confidérons en fecond lieu quel peut écrele
droir du Marquis de Créqui.

Remarquons pour la {econde fois, que cette
Queftion eft fuperflue, puifque d’un coié le
ficur de Lesberon eft exclus quant a préfent,
& que de Vautre cocé le fieur Marquis de
£réqui n’nfifte en fa demande que pour l'ex~

ll
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clure : du refte il acquicfce ala Sentence dew
Requétes du Palais.

Apres cela, s fallow entrer dans ta Quef~
tion, ce {eroir une feconde Caufe moinslongue
a la vérité, mais non pas moins difficile que
la premicre.

D’un c6té, on peut dire avec le fieur de
Lesberon, quele ficur Marquis de Crequin’eft
point appellé nommcément; quil ne Veft pas
non plus tacitement.

Il eft cerrain qu'il n’ell point dans la condi-
tion. Ses cnfans v font; mais on ne peut pas
dire que le pere y foir parce qu’en a cmployé
fon nom pour défigner les enfans qui pour-
rolent naitre de lui; que quelque prédilcétion
que le Teftateur air témoignée pour la Maj-
{on de Créqui, on ne pcut pas étcndre la pré-
{fomption de Fidél - commis au-dela des per~
fonnes marquées dans le Teftament, wltra per~

Confil. 1. Jonas expreffas.Ceft le fentiment de Me.Charles

du Moulin, Qu’enfin, ce feroit préférer une
volonté obfcure a une volonre clatre, & un
parent tres - ¢loigné 3 un parent trés- proche ,
que d’appeller le fieur Marquis de Créqul a
Yexclufion du fieur de Lesberon.

Une vocation tacite & préfumée ne doit
jamais Vemporter fur une vocarion exprefle &
formelle.

De Tautre coté, oa peut foutenir pour le
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fieur Marquis de Créqui, quil eft affez ordi-
naire de fuppléer des Claufes de Fidéi-com~
mis ex prefumptd mente Teflatoris 5 qu'ict il eft
a préfumer que fi le Teftateur avoir prevu le
cas qui ¢fl arrivé, 1l auroir fait a Végard du
peres, ce quil a fair a egard des enfans; &
que comme i} a appelle Vainé des enfansdu
Marquis de Créqui au d4iaue duo puine, il au-
rotr aailt fublitend le Geur Marquis de Créqui
au défaur du ficur Marguis de Blancheforr,
dans le cas quieil arrivé contre Partente du
Teftateur; que Vexces de fon affetion pour
la Mailon de Créqui eft unc nouvelle pré-
{fompiion de cette volonte; qu'il {femble mé-
me quc le Teftateur ait fair unc elpece de
vocation exyrefle en fa faveur, puifqu’il V'a
compris dans ceux auxquels il {ubfiirue le
ficur de Lesberon, en dilant qu'il leur fubf-
febize,

Ce mot fewr eft importane & mérice d’Crre
éclairci.

1 2.1 ne peur sSappliquer quaux enfans; car
c’eft précifément a leur defaur que le ficur de
Lesberon efl appellé.

It fauc diftinguer entre fubffituer a quel-
guun, & fubftituer en général, ou au défaut
de quelqi’un.

Subftituer & quelqu’un, fuppofe réguliére-

il
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ﬂ-;—'_—:‘ ment que celui auquel on fubflitue , air rea
3999+ cueilli.

Subftituer en général, ne 1€ fuppnfe pas.

Ici on fubftitue & quelqu’un: Je leur fubf-
titue.

2°. La fuite de 1a conftre&ion conduic évi-
demment a ce fens. Je leur Subflitue. A qui P
A ceux dont 1l eft parlé au commencement
de la Claule,

3°.Enfin, 'ufage du Teftateur dans une des
Claufes précédenres : Sile fieur de Blanchefort
meurt {ans enfans males, je lul fubffitue. Ce
relatif eft le méme. Lz il ne fe rapporte point
aux enfans, mais 3 M. de Blanchefort: done
il doit é:re entendu de la méme maniere dans
la Claufe dont il sagir.

Ainfi, que pourroit-on dire en balangant
ces raifons oppofées?

On pourroit diftinguer : s'1l n’éro1r pas pof~
fible d’exécuter la volonté du Teftareur, au-
trement quen f{uppofant un Fidér-commis
en faveur du fieur Marquis de Créqui, On fe
porteroir peut- érre 4 le préfumer, pour pe
pas rendre la volonté du Teftareur fans effee,
en arrérant le cours de fes difpofitions en
faveur des males du nom de Créqui; carila
montré dans le Teftament méme une velontéd
énixe pour la Maifon de Créqui.
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Mais comme on peut foutenir {2 volonté
par un aurre remede , en fufpendant la Subfc
tirution jufqu’a la naiffance des enfans du
fieur Marquis de Gréqui, il paroit inuuile de

feindre de nouvelles Subftitutions ; d’autane

plus que cela iroit & muluplier les degrés de
Subftitution contre Vordre du Teftateur, qui
en a formé qu’un apres Ulnfticution.

Voyons en troifieme licu quelle eft la qua-
lité de Madame la Marechale de Créqui.

Elle refte Ia f2ule des trois perfonnes qui
pouvoient prétendre a la jouiflunce des biens
{ubftitués.

Llle eft héritiere du fienr Marquis de Blan-
chefort, hériverinftitué, chargé de reflituer
les biens aprés Péchéance de la condinion. Elle
a donc droit de les pofféder fous la méme
charge, fuivant la m.xime générale que nous
vous avons expliquée.

I.a Sentenc: eft donc conforme aux princi-
pes. Du moins elle paut éire regardée comme
un fage rempérament, precédé & aurorifeé par
PArrétd’Oppede.

Mais, dit-on, fi le fieur de Lesberon décede
avant 'échéance de la condition, il fe trouvera
exclus d’une Subftitution & laquelle il éroit
expreffement appellé, Ceft le cas ol I'on peut
dire Dura lex , fed feripta, Qu’il {e plaigne
du Teftateur; mais le Teftateur ne lui devois

1659,
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rien, Peut-il lui demander pourquoi il n’a pas
fair plus en fa faveur, dans la difpofition qui
elt fogouvrage?
Pour Nous, il nous fuflit de connoirre ce
qu'il a voulu, & Von voit ton monf. Il a mieux
aimé perdre le fecond Subflizué quele premier,

Les Conclufions s qui mont pas déte ccrites ,
tendoient a confirmer la Sentence des Requétes du
Palais. Ce qui fut ainft jugé par I Arrét fuivant,
1l qﬂfdit mention de cetie affaire dans le Journal
des Audiences, Livie XIV. Chap. 5. Tome 11
de CEdition de 17 33.

T T T e ————— A ——

EXTRAIT DES REGISTRES
. DU PARLEMENT.

Dy 17 Mars 1639,

ENTRE Meflire Jofeph de Geflas de Les-
beron, Appellant d’une Sentence contre
lui rendue aux Requétes du Palais, le g Sep-
tembre 1697, & de tout ¢ qui s'en cft enfuivi
d’une part; & Dame Catherine de Rongé,
veuve de Meflirc Frangois Sire de Créqui,
premier Maréchal de France, Gouverncur de
Lorraine & Barrois, héndere par bénchce
d’inventalre quant aux meubles & acquers de.

fen
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feu Meflire Charles-Nicolas de Créqui, Mar-
quis de Blanchefort , Comte du Paflage, Ma-
réchal des Camps & Armées du Roi, lequel
Sieur Marquis de Blanchefort éwoit hérider
infticué de défunt Meffire Aimard de Poy-
fieux, Comte du Paffage, Lieutenant-Général
des Armécs du Rot, par fon Teftament du 16
Juin 1633 , Intimée d’autre pare, & enrre Mel-
fire Frangois Jofeph Sire Marquisde Créqui &
de Blanchefort, Comre du Paflage, Lieure-
nant-Général des Armees du Roi, aulli Ap-
pellant de la méme Sentence, d’une autre
part ; & leditSieur de Lesberon & ladite Dame
Maréchale de Créqui, intumée d’autre; &
encre ledic Sieur de Lesberon , Demandeur en
Requéte du 7 du préfent mois de Mars 1699 ,
a ce quil plit a la Cour en pronongant fur
Yappel par lui inrerjesé de ladite Senrence,
metcre Pappellation & ce dont a été appellé
au néant, émendant, fans sarrérer aux de-
mandes de ladite Dame Maréchule de Créqui
& dudit Sieur Marquis de Créqui fon fils, fur
lefquelles ladite Sentence eft intervenue, &
dont ils feroient débourés, deéclarer la Subf-
sirurion portée par ledic Teftament dudic dé-
funt Sicur Comee du Paflage,du 16 Juin 1683,
ouverte a fon profit, & en conféquence le
maintenir & garder en la poffeffion & jouif-
fance des biens dont eft queftion ; faire dé-

Tome V. Pare. 11. |
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fenfes, tant 3 Madame la Maréchale de Créqui,
qu'audit Sieur Marquis de Créqui fon fils de
Yytroubler, & lescondamnerauxdépensd’une
autre pare ; & ladite Dame Maréchale & ledic
Sieur Marquis de Créqui, Défendeurs d’aurre.
AprEs que Nouct Avocar de Lesberon, du
Mont AvocatduMarquisde Crégui, & Nivelle
Avocatde 1a Miréchale de Créqui ont é1é outs
pendantquatre Audiences, enfemble d’Aguels
{cau pour le Procureur Général du Roi:

LA CCUR a donné ale a la Partie de du

Mont, préfente a Audience, dela déclara-

tion par elle faire qu’elle confent que la Sen-
tence fcit exécutée a U'égard de la Partie de
Nivelle, & qu'elle demeure en pofleflion des
biens dont eft queition; & faifant droit fur les
Appellarions, a mis & met les Appellationsau
néant, ordonne que la Sentence dont a ¢ré
appellé lortira effer, déboute la Parnie de Nouet
dc fa Requére, la condamne en 'amende de
douze livres , & aux dépens.

FinduTome V. 11, Part.
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A

CONI’USION de Droits,

On n"a jama's douté en
matiere de confulion , que
le drowc le plus ¢mincne
ne foir le feal qui reite
aprés la confufion. Ccla
eit fenfible par l'exemple
du Créancier qut eft en
méme temps héritter. La
qualité de créancier $%¢-
teint, & la feule qualité
d’héritier {ubfifte. 69, 70
Mais on peut agir com-
me créancier & comimne
propricraire , jufqu’a ce
gue la Juftice aic proaoa-
cé. 7t
COLLATION LAIQUE,
11 faur diﬂinguer le Pa-
rronage laigue de 1z Col-
lation laique,
Le Patronage laigue eft
une préfentation qui dé-

pend cnfuite du jugement
du Collateur Eccléliatii-
que. La Collation laique
ett un choix qut n’eft fou-
mis a la ceniure de per-
fonne, Le Patron laigue
ne donne qu’une difpofi-
tion & érre pourvu. Le Col«
lateur laique doane le ti-
tre & les proviflons mé-
mes,

Dans le Patronage lai-
que , le binéfice et vere
& mere Ecclofiafticam , &
le Patronage laique n’eft
qu’une efpece de lervitude
que I"Eglife reconnolc, &
quine change pas la nature
du bénéfice; mais quand
le Laigue confere, le bé-
néfice eft plucde laique
qu'eccléfaftique. x, 12,

13
Ii ij
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Plufieurs béaéfices i
Collation laique. 13

Ces Bénctices ne font
point {foumis aux Loix Ca-
noniques, & la Puilfance
Ecclelialtique n’a “par rap-
porta cux, ni dévolut ni
dévolution,

Auflila poffeflion feule
de la Terre {ulfir pour at-
tribuer le droit de confé-
TEYr. 16

Les Coutumes difpofent
de ce droit, comme d’un
droit patrimonial. ihid.

Le droit de dévolution
eft un adtede Juri{diétion ;
& nous n’avons point re-
connu en France la Jurif-
diction Eccléfiaftique pour
ce qui concerne le titrede
ces {ortes de bénéfices, 17

Aufii les Juges Royaux
peuvent connoitre du Pé-
tizoire méme dec ces béné-
ficess ibid.

Il en eft de ces béneh-
ces comme de ceux donc
le Rol ¢l Collateur. Oril
eft cerrain que le Roi ne
connoit 4 leur égard, au-
cune dévolution, Ty

Ces principes font pui-
{és dans du Moulin & dans
Louer, qui ont le plus
approfo:1d1 cette matiere,

20, 21

Arréc qui les a confir-
més pour le Chapitre de
Saint Jugal de Laval, 21

Qu'un  Chanoine foic

TABLE

obligé de deffervir und
Cure attachée a un pareii
Chapitre, ccla ne regarde
pas le titre du Canenicar.
La fonition de Curé qui
s’exerce par un Chanoine,
fous "auroritd de 1'Evé-
que , it une qualité ajouw
tée, exrrinfeque, qut ne
change point la nacure du
Lénétee, & ne peut lc
rendre fujet ddévolut nr d
dévolution. 3 §
Si le Collateur Laique
confere & un indigne , 'E-
véque pourra interdie le
pourvu , le fufpendre ,&
obliger par 1a le Collateur
A en nommer un autre. 2o
St le Collateur Laique
eft négligent de conférer,
Plvéque pourra lui faire
faire des fommatious,aver-
tr les Officiers du Rot,
exciter le miniftere public,
faite tout en un mot |, hors
conferer le bénéfice. ibid.
Ecofin le Pape ne peuc
conferer ces fortes de bé-
néfices i tirre do dévelue,
a caufe de Pincapacité du
pourvu , ni a titre de dé-
voluticn , a caufe d= la
négligence du Collateur
Laique; & sl le faifoir ,
1l y auroit abus dans 'un
& Paurtre cas. 21
Arrot do 18 Juin 1697,
qui Pa ainfi jugé, 23 &[0
CCLLATION REGALK,
Ejrece. Le Roi confere {ug
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ane préfentationen régale,
faicc par ceux quin’éroient
pas les véritables Patrons,
Il confere enfuite pure-
ment & fimplement {ans
aucine prélentation. La-
quelle des deux Provifions
Yemportera?

La derniere. 10, On ne
doit pas fuppoler que le
Roi air voulu conférer le
bénéhece dans le cas on
ceux qui Pont préfentéd,
ne font pas les vériables
Farrons, 417 , 418

20. Le Rot ne juge pas,
en accordanc des Provi-
ftons, 11 fuppofs la vérité
des faits quwon lui expole;
1l laufle a {es Juges le droit
de les examiner. Done fi
12 faic du Pauronage eft
faux , c'ett un vice ellen-
wicl dans les Provifions,
Donc les autres donnés
poltéricurement , & qui
oot pas le méme vice ,
doivent Pemporter.

Arrét du = g Mars 1699,
qui I'a ainf jugé. 419

CrEe’QUr. ( M. le Maré-
chal de ) Son Eloge, 414,

415

C w1 M E.Un crime en
atrire naturellement un
autre ; de la ceute efpece
de Maxime : AJdultera ,
ergo venzfica. 240

Critique de ce principe,
Il ne faic gu’une fimple
préfompiiqn en matiere

07

criminelie. 234, 285

F-

FAITS JUSTIFICATIFS,
Doas particuliers font aceu-
{35 d’avoir affafliné un
homme, Le prétenduy afiaf-
finé fe préfente, & dic
qu’il ett vivanr, qu'il n’a
pas écé affailiné. Doit-on
regarder ce fait comme un
Jiit jufbifeztif, que POr-
donnance défend d’écouter
avant le Jugement du pro-
ces criminei? 215

Il faur diftinguer ou le
crime eft certain, & alors
tout Fait qui vient de la
part d'un accufé, eft un
faic juftificauif, 235

Si le délic eft douteux ,
incertain, conteflé; fi un
homme acculé d’an affaf-
finac, d’un incendie, fou-
tient que le corps mort de
celuil gwon laccufe d’a<
voir aflafliné, ne porte au.-
cuve warque de bleflure ,
aucun vettige de violence,
aucun carattere daflaffi-
nat; ¢'il mer enfaicque la
maifon qu’on Paccufe 4’a«
voir briiée , {ubfifte en
fon entier, {ans avoir fouf.
fert la motndre arteinee;
{1 S. Athavale acculd d’a-
voir coupé la main d’Ar-
fene, demande a le repré-
{enter , & s’ offre de
confondre la malice de {es

R & 11 '
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acculatenrs, en 1’obligcant
3 monerer fes deux mains:
c’eft alors un fatc préala-
bie ou dflentiel 3 Pinthine.
tion , & non un fimple faic
juttificatif, 234, 235
Avant que de pourfui-
vre un crime, avant que
de faire un procés crimi.
nel , avant que de cher.
cher des conpables, il faut
favoir shly a un délir; &
quand Paccufé ne deman-
derowe pas la preuve du
corps du délic, la Juttice
devroitelle. méme Pordona
per comme un fait effen-
tiellement préalable non-
feunlement au jugement &
a la condamnation , mais
a la procédure méme &
a Dinfiru&ion cr:minelle,
33, 236

Les Loix Remaines exi-
oeng avant toures chofes,
gue le corps du delie foit
aifuré @ Liguere deber ho-
minemn  efle  intercmptum,
194

Quand méme la mort
feroir plus vraifemblable
que la vie, quand il y au-
roit plus de préifcmption
pour le crime que pour
Pinnocence , it {ullit que
le corps du délit ne (}Oit
point afluré, pour admet-
tre la preuve d’un faic qui
tend a ’établir oux & Ie dé-
truire, A 298
- Fiers, Fiefs fubftitutios

TABLE

nels, Fiefs familiers , Ficfd
apellés ex radlo & provi-
dentid, Loix & regles pare
ticulieres de ces Fiefs. 49
G‘ﬁu’v.

Il peur y avoir de ces
Fictsen France ; Pontanus
&z du Moulin le reconnoif-
fert formellement. 109
Ces Fiefs {ubftitutionels
ne font pas chargés des
dettes des potfefleurs, On
y obferve la regle des
tubftitutions 1 Capitur 4
gravanie , non @ §ravaro ,
a Domino concedente , in
vim pn’ma’ Inv‘ﬁﬂitum’.
Ceft ce que difent du
Moulin, Tiraqueau, Gail,
Lapeircre & M. Louet.

110
Progrés du Droit {ur les
Fiefs, 1125 113

Sur la prohibition d’alié-
ner & perpétuné, rout cfk
revenu au droit commun ,
excepré ce qui ¢ft exprel-
{¢ment réfervé par des
Loix publiques , qui font
connues de touc le monde,

XI6—119

Ainfi, pour prétendre
qu'un Fiet fuit aujour-
d’hui inaliénable 3 caufe
de la loi primitive de fon
inféodation , 1l faut en
rapporter une lot, un ufa-
ge, une f{olemnité, qui
crablifle clairement cette
inaliénabilité. 120

11 faust pour Pintérét des
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créanciers prouver Dinfi-
nuationdes claufes de I'in-
ftodation , na du molns
juitifier de fa publication
qut eft de toute rigucur,
& qui ne peut jamais étre
préfumeée, 12
Maxime {ur les Fietsen
gindral, La Seigneurie di-
reéte eft de DPeflence de
rout Fief, On ne peut {e
tormer aucune idée d'un
Tief, fur lequel le Sei-
gneur n’auroic pas confer-
vé de directe ni de fupd-
riorité, Cunteller ce prin-
cipe , ce ieroit ignorer
yafquan nem & jafquh
la premiere 1dée du Fief,
94, 9%

1.

IMPGSTEURS. Noms de
fameux Impoftears. 197,
35523565 375,376:377,
378
InvENTAIRE. Un in-
ventaire eit-il nul dansla
Coutumz de Pans, lorl-
que le {ubrogé Tuteur n’a
pas préeé ferment en Juf.
e t
L’inventaire eft nul en
ce ¢as , & la Communauté
eft continuéz , comme fi
on n’en eut pas fait,
1o, Ily a un Arrée fo-
lemnel qui a confirmé une
Sentence dont les termes

fonc décififs a cer égard ;

503
Faoutz Lavoir fiic un in.
ventuire avec un Conirge
difteur Ligitime , & faie
pret erle erment an ﬁtbragc-'
Tureur, 147

La Coutume demande
une perfonne capable ¢*
un contradieur Ligitime,
Il lui faut done un carac-
tere 3 % le {erment en et
I’ame, Saus cela il o'eft pas
coniu de la Juttice, &
clle ne peut pas lui con-
ficr les mtérées des Mis
neurs. . ls‘L

20, fa tucelle eft une
charge publigue , '%ui exi~
ge un f{erment. Tour le
monde en convient, Qr ce
ferment eft ¢galement né-
vetlatre de la part du fu-
brogé ‘Tureur’, dont la
fonction eft d’étre, pour
ainfl dire, le Tutenr du
Tuateur méme, Cuflodic
ipfos enflodes. Cleft lut
g veille fur le Tuteur
méme, qii éclatre {a con-
duite , fes démarches, Ceft
lui en un mot qui eit le
Cenfeur du Tureur méa-
me , pour conlerver in.
tégralicé des biens da Mi-
neur. 153

30. Le ferment eft con-
tinuellementrequisen Jufs
tice, On le faic préter aux
experts , aux 1¢moins ,
aux Greffiers & a rtous
ceux qui font recus dans
des Offices. N’eft-1l pas ae

iiiv
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moins aufli néceflaire dans
la perfomne des fubrogés
Tuateurs? 154
40. Afidapns la Coutu-
me de Paris , le Contra-
dicteur légiime eft le {u-
brogé Tuteur, & pour
étre fubropé Tureur, il
faut avoir prété fermenc
en Juftice, Sans cela, le
fubrogé Tuteur n’eft qu’un
fimple particulier {ans ca-
ractere & {ans qualité.ry3,
154

Ain{i jugé par un Arrée
du 1o Juin1698,rendu fur
les Caonclufions de M.d'A-
guelfeau, 157

N.

NWEL'LE { Me, Louis )

Avocat. kloge que M,
d’Agucflean fair de fon
¢loquence, 196

r.

PATR@NAGE.DEUX for-
tes de Droits de Patrona-
ge; Vun réel, gleba ad-
Jeriptum , patrimoniai ,
hérédiraire a2 raifon du
ford qui lui eft attaché;
Pautre, perfonnel , fimi-
liare , gentilitium. 409

Le Patronage perfonnel
eft plus ancien que le Pa-
tronage réel, 1bid,

Le Datronage réel paffe
méme a lacheteur par

TABLE

droit d’accroiffement, L.
24. fl. de contrahends emp-
Lione. 450

Mais il ne peut pas érre
donné; parce que ce qui
eft donné 3 une famille,
ne pcut, a quelque titre
que ce foit, étre trani{mis
a des éurangers. Plufleurs
Y.oix Romaines confirment
ce principe. 41z

Mais pourquoi le Droit
de Patronage, qui peut
étre vendu a un étranger ,
comme un accefloire d’un
fond , ne pourra-til pas
érre donné f{ans un fond »

C’elt 190, Parce que dans
le cas de la vente d’un
fund, le prix ne tombe
jamais que fur la terre;
au lieu que dans le cas
d’une donanen du Parro-
nage feul, il y a un jufte
fujer d’appréhender Ia Si-
moaie, 415

20, Parce que le poflef-
{eur étranger, eft proprié-
taire a’une Terre dont on
a démembré le fond quia
¢té autrefois donné pour
la conftruétion ou la dona-
tion de VEglife ; ce qui
fait dire 2 du Moulin avec
autant de juftefle que d’é.
nergie : Jus Patronaris
eft imago quadem & reli-
quie vereris cominti, Or,
comme ce domaine auroic
appartenu i l’acauércur
étranger , il eft jufte quil
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jouiffe de Phonneur qui
tient lieu du fond qui eit
comme {ubftitué & {ubro-
gé en fa place. 418
Patronage Laique,Foy.
Collation Laique.
Pivarprrre ( le Sieur
de la), Ceft un homme
trés - fameux par fes mal-
heurs, & par les circonf-
tances {ingulieres & In-
croyables qui les ont ac-
compagnés. Il cft difficiie
de lire un Plaidoyer plus
intéreflanten genre de taics
exrraordinat-es, Ce cin-
guieme Tome renfermz
cux Plaidoyers fur e Sr.
de la Pivardiere & la Da-
me {on époufe, fauflement
accuféede ’avoiraiffafliné,
159—336
( On exhoree d’autanc
plus ales lire, gu’on n'en
Lrouverz prefque rien dans
La Table des MMacicres,
dans liguelle on o rour
regle de ne mettre prefque
que des principes d: Droir,
Onr continuerz a admirer
dans ces Plaidoyersde plus
en plus Uelogucne, le vafle
genie, & la ferupuleafe
exallirude de M, 1z Chun-
celier d’dgue_[ﬁau. )

50
SUBR oGE TuTEUR,# 0y,

Invenestre
SUBSTITUTIONS, Eipece,

§O5
Le Comte du Paffage inf.
titue fon héritier, lc Mar-
quis de Blanchefore ; il
appellz enfuite le Marquis
de Créjui, ou plutht fes
enfans , & enfin le Cumte
de Lesberon en ces termes:
Et cr cas gue mon heririer
& Lodic Seignear Marquis
de Créqui meurent fans en-
fans miles . je Lewr fubfti-
tue 4, de Le bersn, 453

L hérider meurt {ans en-
facs méles, Le Marqaisde
Créqui {urvic a ’héricier
infticwd , mais 11 n’a pas
encore d’enfanr male au
moment de ton déces.

Sar cela, deux Quef-
tions.

Io. Le Comte de Lesw
beron eft-il appelié a re-
cuecillic la fubttizution au
moment duo décés de 1’hé-
ritier inftizué, acrendu que
le Marquis de Créqui na
point alors d’enfaus mi-
les s

20. Eft -1l an moins en
droiz de jouir des fruits
dés ce momentc, jufqua la
morr da Marquis de (ré-
qui, laquelle décidera 5'il
laiffera ou non des enfans
males ?

Sur la premiers quef-
von, il cereain Jdans les
principes , que le Comte
de Lesberon ne peut pas
demander 'ouverture de
Ia {ubfticuzion a fon profit,
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deés le moment du décés
éu Marquis de Blanche-
fort, hértier inltitué,

La réunion de g+ -lques
principesdécide cetce quef-
rion,

1o, La Lot permet au
Teftateur tout ce gu'clle
ne lui déferd pas cxpref-
f¢ment , fur-tout dans le
Pays du Droit éeric on a
été qait le Teftamenrt dont
il S’agit. 442

20. Le pouhoir que la
Lot laiffe au Teftateur ,
n’éclate jamais davantage,
que dars les conditions
quiil Jui plaic d’zjeuter a
{es dernieres difpoticens :
In Conditionibus yprimum
Locum volup:as defunii
obiiner , eaque regit condi-
ziones, L. rg. & de Condi-
Tion. ¢r Dfman_/fnzr_ 444

30, Le moment de la
mort du Teftateur eft le
remps ot I'on_envifage la
capacité de Uhéritier ab
inteflat , ou de Phéritier
1égitime, Cette maxime eft
également vraie dans le
Droit Coutumier &dans
le Droit Romain : Le
mort [zifit [e vif, Poffe[fie
defuntli gusfi junfla def-
cendit ad heredem. L. 30 ff.
guibus ciufis majores in
integr. reflin, 447

4°. Le m{me principea

-lieu dans les d:pofitions
‘tettamentaives, quand eiles

TABLE

font pures 8 fimples, 1
fautalors écre capable dans
le temps de la mort du
Tcﬁateur. 443 1 445

Mais {i la difpofiton
teftamnentaire eit condition-
relle, comme dans I'ef.
peee, on n'examine la ca-
pacité du Légataire ou du
Subftitué , que dans le
temps de "événcment de
la coudition, §i purumn le-
gatum oft , ex die mortis
dies ejus cedit ; fed fi [ub
conditiene fit legatum r -
Litlum , non prius dies ie-
gati cedic y quam condiiiv
fucric implera. L. 5. ff
Quando dies legaii vel fi-
detcommiffi cedar, § 1, &
y. 2, 452

Ce n'etl pas le temps de
Ja mort du Marquis de
Blanchefort , mats le mo-
ment du déces du Marquis
de Créqui fans enfants, qui
elt le mement fatal, le
point décihif, le dénoue-
ment de Vouverture de la
la fubftiturion au profit du
Comte de Lesberon. 1l
neft appellé que fous con-
dition. Cette condition eft
que le fieur de Blancheforc
& le Marquis de Créqui
meurent 'un 8 lautre
fans enfans. Le premier eft
mort fans enfans ; mais le
fecond eft encore vivant.
I1 n’a pas encere d’enfans,
mais 1l pourra en avoir
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dans la fuite, & ce ne fera
que le moment de f{a more
quicn décidera. 453,454
La conditton eft encore
in pendznsi. Tous les ea.
fans males qui pourront
naltre a Pavenir au Mar-
quis de Créqgut, tous ceux
qu’il pourra laffer a fon
dices, exclurontle Comee
de Zesberon de la Subili-
tution, a laguelle 1l n'eft
appellé qu’a leur défaur,
452

Celt le f{entiment de
Paul de Caftres, dans une
efpece 2 peu pres fembla-
ble; & il dit exprefi¢ment:
Ifta conditio non verifica-
sury nifi cum defeceric jpes
habendi Liberos, 467, 468
Il fauradmertre cetce dé-
cijion puiiéz dans les Loix,

routes les fois ( comme:

dans I’efpece ) que le tef-
tateur n’a pas marqué pré-
cifément {a voloneé {ur le
temps de la naiffance des
enfans, 463

Ce fentiment eft aufli le
fentiment de Peregrinus,
de Gui Pape, de Ferrerius,
& de Durand , Premier
Préfidentau Parlementc de
Touloufe, 469=472

Il eft vrai que les fuc-
ceflions ne dotvent pas de-

eurer en fufpens; mais il
¥ a une exceprion pour le
cas o le Teftateur 1’a
voulu aurrement. Qr i} eft

507
cen{é {"avoir voulu, quand
fa difpofition {e rapporte a
un temps incerain, 478
Le délai ne fera point,
{i on veutr, en faveur du
Marquis de Créqui, mais
en faveur de fes enfans
quandocungue nafeirari. 1L
fvra en faveur du Tetta-
reur méme, afin qu’il puiffe
avolr les hériiers qu'il a
fouhaités , qu'il a appel-
lés, qu'il a préférés a tous
les autres, Placuit non em.
per mortis tempus obferyia-
riy fed voluntate patroci
pante tardius productLiyg,
in princip, ff. ae Condit. 5
Demonytr, 420,481
Ainfl les termes du Tel-
tament , les principes du
Droit, & les conjedtures
de la volonté¢ du Tella-
teur , qui a mis au fecond
rang les enfaas & nalcre du
Marquis de Créqui , s'éle-
vent également contre la
prétention do Comte de
Lesberon, 48«1
Arrér du 19 Mars 1699,
qui ’a ainfi jugé , confor-
mément aux Conclufrons
de M. d’Aguefleau. 495
& fuiy.

Mais au moins le Comr2
de Lesberon aura-c-ilia
jouiffance des biens du
Teftateur, en attendans la
mort du Marquis de (ré-
qui, temps qui dicilera
trrévocablement sl aure
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ou non , des enfans mélest
C’eft la feconde quettion,

Il faut encore décider
ici contre le Comte de Les-
beron.

Le principe a cet égard,
eft certain, Lorfque I’hé-
ritier inflitué eft chargé de
rendre les biens fous con-
diticn , & quiil vient
mourir avant que la con-
divon foit accomplie , les
biens chargés de {ubftitu-

tion tombent dans la {uc

ceflion de cet héritier , &
ils paflent & fon héritier
univerfel jufgu’a Pévéae-
ment de la condition fous
laquelle ces mémes biens
dorvent é&tre rendus au
Subftitué, Ep un mot,
Vinftitué ctranfmer 3 fon
fucceflear le méme droit
qu’il avoit de recenir, de
conferver la jouiflance de

TABLE DES MATIERES.

ces biens jufqu’au jour de
I’exiftence de la condition,
C’eit la décifion de la Lo
Paulus Maevius. 36. §. 1.
de Condir, & demonfirar.

Dans ’efpece,, Madame
la Maréchale de Créqui
eft héritiere légitime du
Marquis de Rianchefore
hériuer inftitué , & chargé

" de reftituer les biens apres

échéance delacondition.
Ainfl clle a droir de les
pofféder y d’en jouir fous
la meéma charge , parce
qu'en ' qualité d’héritiere
du Marqais de Blache-
fort, faccedit in univerfum
jus & caufam defuntii.

487 5 495

I UTEUR, Foyer Inven-

taire,

Finde la Table des Matiergs.,
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