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SﬁCONDE REQ UETE :
ca,me c’e fon Subftitut au Bureau des ¥ m'mces
d¢ la Rochelle , Intimé fur fedit at ppel; il s'a-,
gt umqﬂement de favoir fila Lhatelleme de
Samt~ Aaigrin eflt mouvante en Plem Flef on
du Sr. Comte de Sainte-Maure, & cauﬁ, de la
Barerinie d’Crchiac ; -oudu Rm , & chife da
Comté de Samtahms :

Pour terminer ce cc}mbat deF lLf dans Je-
quel cn ne peut appme.r m Rot que I autoricd
de quelques: Areéts rendns dans un Tribunal
:mmm?mem: il fiffiroit prefque Qemgmyer

cur. toure défente Ic fimple réci des différens
étars de la Chatellenie de ‘Samf—Ma;gnn &
ceft aufli A qum on sartachera dans la pre~
mzere Paitm ie cet Reoun In _ex*-shqgera
“dans la’ fcconc’ze 165 ']Qngﬁes con{e{* AEIGNS gl ,
depuis plas d’un fiecle , rendent le fort de cetre
mouvance douteux & incertain : on. entrera
‘eﬁﬁuth dans Péxamen des différens tittes que;
Pon aﬂegue ot que on pf*ut alléguer de pazt
& d’autre , & Lon fera veir dsiis- “gette trols
“fieme Paltie quet la coufe du Roi nleft pas
~moins jufte par- ]Fs: titret qwil produit, gue
pax cenx que e, Sv. Comte de Sainte~ Maure
“ne. veut pas pioda;re qt.@uquc ¢e {oient les
feuls tirres qu il puifie alléguer-en fa faveur ;
f& énfin, on repotidra’ dans la mmfr;crne Partie .
& Paurorité des Adrérs d;ms lefq els le Sleur-
Comte de Sainte "Mame a'r iate fa:_ico
fianice; prévoyant , avec' rail .
‘*"umqne retranchcment Etoit
plis rien d. opncfer -danis'] ‘fc;nd
ézrldente des droits du Ror "
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PREMIERE P

H ﬁozrz des a’zﬁérzns €tats de
o e Sazzzf~Mmgrzn

Gn ne pm!: fe former nne Plus }nﬁ‘e IdEE., &
tes. différens. états ), & eh méme ‘femps: de:
toure cette affaire;, qu en diftinguant d’abord:
trois temps, qui enfonttout le. partage* e

Un premier temps , quia: prggédg 1’ufurpaa
tion que, les Se;gneurs d’(zrchmc -Ont. voulu
faire fur le Rot. ™ .+ '

- Un fecond temps 5 qm ef’c celm de I’ufuip
tion' méme.- .

« Enfinun troficiné tv:mps y e}y :
qm a fuivi Tufurpation. o

On ne peut parcaumr Ces trois: temps ﬂma
P"re pleinement convaincu- que le: Reot n’,a_'bﬁ
foin , pour: défendre fa- canles -que :
fémes- par 1efquels N a vmﬂ
Perdr :

cmprend ce‘

,‘Miéi{‘,“ﬁmrs,

Avant l’uﬁzrpatmn.: o

I’eur dbcoumr Ia yéritable mau‘;f snce de'ls:
Terre de. ‘?ramt-Maigrm il eft iaeide de re=
monter plus haue que le quamtzieme fiecle;

On apprcnd par les titres ée ce. ﬁ@cie: q é
Ia Chﬂtellenrxe d’.rchmc«,;,

Roi , mﬁePendantes Fune de I’autre & poﬂ' A1
Az



¥ SECONDE REQUETE
dées fans confufion par les mémes Seigneurs
qui ¢oient de Pancienne Maifon d’Orchiac.
Aimard d’Ozchiac, qui pofiédoit: ces deux
Chitellenies versle milien du quatorzieme fie-
cle , laifla ‘ces deux enfans soineurs , Aimard
& Jeanne d’Orchiac; fous la garde & la tu-
telle de Marie Chafleignier leur mere. :
+ Elle reconnut le Roi comme Seignenr immé-
diat d'Orchiac & de St.Maigrin , & elleobtint
le11Septembre de I'annce 1 35 1, des Letcres de
Guy de Néelle , qui étoit alors Licutenant Gé-
néral pour le Roten Saintonge , par lefquelles
il déclara qu'il Vavoit recue , en qualité de tu-
trice de {es enfans , a faire le ferment de féanté .
(-qwon diftinguoit_ alors .de hommage plus
qwon ne faic ‘anjontd’hui) pourles Chdteaux
& Chartellenies & Orchiac & de Saint-Mai-
grin , & qu’il lui avoit donné {ouffrance pen-
dant un an & Pégard de 'hommage.
- Mais la guerre, qui €roit alors trés-allumée
entre la France & UAngleterre, n’ayant pas
permis 3 la Dame d'Orchiac de s'acquitrer de
ce devoir dans Je timps qui ' lui étort prefcrit
par ces Lettres, elle en obtint de fecondes du
Roi méme, le 24 Mai 1353, par lefquelles
la fouffrance for renouvellée | attendu quedes
Chiteanx & Orchiac G de Saint - Maigrin
froient des places frontiéres. L
. Comme ces denx Chétellenies étoient tenues
du Roi & deux différens hommages., & qu'el-
'Tes compofoient denx, Fiefs diftindts & Epards ;
il 'y avoit dans.chacune un Capitaine, qui y.
recevoit féparément les ordres du Roi; ceft
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ee qui paroit par unc Commiffion de Ch;'zﬂ@r
d’Efpagne ; Connétable de France ; du 27 No-
vembre 1363 , adreflée aux Capitaines ¢'Os-
chiac & de Saint-Maigrin ,. pour contraindre
Ies habitans defdits liewx d'la garde & contri-
‘bution des réparations defdits Chdteauzx; com~
e places frontiéres. - :

Aimard ‘@’Orchiac , Vainé des deux enfans
ui érolent en 1351 fous la tutelle de Marie
de Chafteignier leur mere, étant mort fans
aucune poftérité , Jeanne d’Orchiac fa fecur
demeura feule propriétaire des Chatellenies
d’Orchiac & de Saint-Maigrin. Ry
‘Elle porta ces Seigneuries. em mariage &
Guillaiime de Marewil., qui slacquitta pour-elle
-& pour lui-méme du devoir de la foi, parun
afte dun 22 Ofobre 1361, olt on voir que
Jean de Chaudon , Vicomte de Saint-Sauveur ,
Lieutenant du Roi d’Angleterre,, qui éroit
alors en pofleflion de la Saintonge, recutr Guil-
laume de Mareuil o faire deux fermens de
faute , fayoir y'a caufe des terres parlui pof-
Jedees s & pour [a fernme , @ caufe des Chi-
tellenies de Saint-Maigrin & d&’Orchiac , avec
Jfouffrance de rendre les hommages jufqu’a lz
yenue du Roi.. ; .
Cette fouffrance dura jufqw’en Pannée 3675.
Ce fur en cette année que Guillaume de Ma-
reuil rendit au Roi, 3 caufe de {3 femme.,
- deux hommages & deux aveux diftinds & f&-
- parés,, Pun pour-le.Chiteau & la Chatellenie
de Saint-Maigrin:, Pautre pour le Chiteau &
* la Chatellenie d’Oxchiac.
A3



=§6~_ SECONDE REQUETE

Pey de. remps apres ces hommages Jeanne,
: d’ Orchiac mmuut & comnc elle W’avoit pamt
Jenfans , elle fit un legs confidérable & Guil-
Yaume de Marenil fon mari.

- Ce legs fut contefté par Foucanlt d’Orchiac,
-oncle paternel & héritier de Ia teftatrice ; &
comme ce fur dans le cours de cette conte{’taa
‘tion qu on jetta les fondemens de la premiere.
‘ufurpation que Pon a vouly faire des droits du,
Roi fnr la Chitellenie de ‘Saint-Maigrin, ce
weft quen cerendroit qu’il faut finir le premler
“temps que Pon a dlﬁmgu{. d’abord , Ceft-a-
dire , celut qm a prccedf: Pufurpation.
I eft pas nécefiaire de remarquer ick-que ,
«lans ce premier temps , tout. eft pour le Rm ;
s attes parlent aflez denx-mémes pour n'a~,
woir pas befoin du fecours des expreflions.

I} faut voir maintenans par quelle furprife
on a voulu faire Perdre au Roiune mouvance.
( juftement & £ anciennement ¢tablie.,

SECOND TEMPS,
Qui off celui de l’uﬁzrpaziazz.

1! eft important de dlﬁlllgliei , dans ce fe-
gond temps , deux ufurpatmns différentes.
‘La premiere arriva a l'occafion du procés
dont on vient de parlv’r , €en hnm:e 1369 &
1370. '
La feconde uofur pa.tmn ent pour prr,texte un
autre accommodement , qui fue fair dans la
Maifon d’Orchiac en Pannée 1396.°
' Ponr f:_zphquer la premiere , i faut repren-

l




DE M. DDAGUESSEAU.
die ce qui vient d’étre dit du teftament de-
feanne d’On:hmc & de la conteftation que e
teftament fir naitre. . :

Cette conteftation fnt terminée par demc
tranfactions , 'unc de Pannée 1369, & l'autre
de Vanndée 1370. ,

Par la premiere, Fo ucault #Orchiac con-
fent que le liew , Fort & Chitean de Saint-
Mfzzg'm demeure @ Guillaume. de Mareuil.,
avee cent livres de rente., lefquelles lui feront.

affifes , felon la coutumne & zz/aﬂfe du paysi,.
ﬁzr les terres , rentes & revenus apparienans
audir lien & chatel,

?111'-.311&:54& il o'y a encofe rien dans. cet aé‘a-
de contraire aux droits du Koi.

Mais on ajoute auffi-tdz aprds une c;aﬁfe,‘
dans laquelle on entreprend fi gmﬁieremept‘
fur ces droits, que, pour détruire Pafle qui
contient cette entreprife, il ne faut emnlovej_ :
que Padte méme. . )

Foucanle d’Orchiac ftipule dans cette ciauﬁ,,

ve Guillanme de Marenil, & f&s hoirs , tien-
dront ledit Lieu de Szzvnf—Mrrwmz avee lef-
dites cenr liyres de rente & Z’aﬁzette dicelles
}mr hommage lige dudit Sr. &’Orchiac & de
Jes hotrs y au deyoir qui feroit abonne” félon
Phommage lige , en cas que faire fe pourroit
& dwroz{ ,

Et parce que Pon vouloit éeablir par-certs-
elanfe une efpece de parage conventionnel ,
ce qui éroit impoffible , comme on le fera voir
dans la fuite de certe Requeta on convient
& la fip de certe clanle: Que le Sire &’ Orehiue

Ag

Ji
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fera gariment audit Sire de Mareuil defdites
‘chofes , en payant par ledit Sire de Mareuil
devoirs royaux & anciens dis , @ caufe des
terres qui [ui demeurotent ; ceft-d-dire , que
Foucault d’Orchiac, en exigeant 'hommage
de Guillaume de Maremil, s'engage a le ga-
rantir envers le Roi.

La feconde tranfadtion n’eft que Pexéeution
de la premiere.

Foucault &’Orchiac v fait Paflietre des cent
- Yivres de rente données a Guillaume de Ma-
tenil par la tranfaion précédente, & il lui dé-
Laiffe pour cette affiette , le chatel , lieu & for-
zerefle de Saint-Maigrin , enfemble toute la-
dite Jurifdi@Gion & Seigneurie , rentes, reve-
nus, &c. & route haute , baffe & moyenne
Jurifdidion 5 mere ; mixte , impaire , & tous
hommages , &c. ainfi & par la forme & ma-
nicre que les Seigneurs de Seint-Maigrin &
' Orchiac les ont accoutumes avoir.

On y renouvelle la ftipulation de Phom-
mage lige , on y regle la qualie¢ du devor
dont Guillanme de Mareut] fera tenu ; & Padte
porte e‘xpreffémgnt s que ledir de Mareuil fera
tenu d perpetuité 5 pour lui & les fiens
s qualites de Seigneur & de Veffal , 2 caufe
de ladite Terre 5 faire hommage lige au Sire
& Orchiac & aux fiens 5 au devoir ou rachst
Z’une lance. ‘

Tel a été le premier changement que Pon
a tenté de faire dans la mouvance de la Chitel-
fenie de Saint-Maigrin. Changement vicienx
dans’ fon principe , & inutile dans fes fuites,
parce quwil n’a duré que fore peu de temps,
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La feconde efpece d’nfurpation ne fera pas

plus longue 4 expliquer. o
" Foucault dOrchiac, qui auroit voulu par
ces adtes faire un arriere-fief du fief qu’il tenoit
immédiatement dn Roi, eut trois enfans , Ai-
mard d’Orchiac , Béchette d’Orchiac, & Blan-
che &Orchiac. .

“Blanche , étant veuve de Jean Biefs, retira-
la Chitellenie de Saint - Maigrin des héritiers
de Guillaume de Mareuil ; mais elle ne la con-
ferva pas long-temps , & elle la fit paffer bien-
tot aprés entre les mains d'un Seigneur de fes
voifins , qui vivoit avec elle dans une familia-
rité criminelle , & qui en avoit eu une fille.

-Ce Seigneur étoir Regnaule de Pons , & ce
fut 3 lui que Blanche d’Orchiac vendit en 1390
fon Chateau & fa Terre de Saint-Maigrin,
pour demeurer quitte envers lai de la fomme
de cing mille livres quelle reconnut lui de-
voir, & elle déclara en méme temps que,
fans les deniers qu’il lui avoit préeds, elle
natiroit pu retirer ledit Chdteau des heritiers
de: Guillaume de Mareuil.
<11 eft fait mention dans cet a&e ' de hom-
rmage de la Chiareilene de Saint-Maigrin ; mais
parce que Blanche d’Orchiac n’ignoroit pas,
{ans doute, le vice des conventions faites {ur
cet hommage entre Foucault d’Orchiac {on
pere,, & Guillaume’de Marenil, elle en parla
dans des termes qui marquent tant de doute
& d’mcertitude , que le Procureur Général du
Roi ne manquera pas de les employer dans
Ja fuice de catee Requéte , pour faire voir com-
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bien les Seigneurs 'Orchiac méme ont eu de..
défiance de la‘juftice de leur cavfe. o

La claufe qui regarde 'hommage, eft concue..
cn- ces termies : h o

Sans rien retenir ni referver s fors feule-
ment Uhommage dedit Chéteaw, tel giil de—
yra apparienir @ Aimard &’Orchiac , frere de.
ladite Blanche, fi & en tast que par droit 5,
raifor , ufage & coutumne du pays feroit trouye -
que Phommage lui en'deyroit appartenir.

Blanche d&’Orchiac ne furvécur pas long-
temps 4 cet aldte, que Pon regarda plurdt com-
me une donation fimulde, que comme une.
vente véritable ; & peu contente d’ avoir donné-
cette premiere marque de fon affection & Re-
onault de Pons, elle fit un teftament, dans
lequel elle le nomma fon exécutenr , & lui lé-.
gua ce qu refleroir de fes meubles aprés que .
{fon teftament auroit écé accompli.

Sa mort donna a fes héritiers , Aimard &
Béchette d’Orchiac, la liberté d'actaquer les
ades , qu'ils prétendoient que la paflion avoie .
diétés , & dont ils foutenoient que Regnault .
de Pons étoit indigne , par le motif méme qui.
les avoit infpirés a Blanche d'Orchiac.

Cependant , apres de premieres tentatives ,
ils crurent devoir renoncer & lears prétentions ,
& ils chercherent 2 fe dédommager en quelque
maniere de ce qu'ils perdoient en cette occa-
fion , en ufurpant de nouveau une mouvance ,_
qu'ils n’auroient jamais pu acquérir 1égitime-
‘ment , en forte que ce fut , 3 proprement par-
ler, aux dépens du Roi & de fon Pomaine que .
Yon fit un accommodement. '
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La tranfadtion , qui fut paffée fur ce fijet le,

5 Juin de Pannée 1396, porte d’abord, que,
les meunbles légués au Seigneur de Pons, lui
demeureroient , 4 la charge d’exécuter le tef=
tament ; & les Parties entrant enfuite dans le.
wésitable efprit de Blanche d’Oxchiac, & con~
firmant cette efpece de fidéicommis racite ,
qu'on préfuma qu'elle avoit voulu fajre en fa-
veur de {a fille naturelle , en mettant la Terre.
de Saint-Maigrin entre les mains de Regnaule:
de Pons, elles conviennent, que certe Terre
& [és appartenances feront heritages perpé-
tuels d Jeanne , fille naturelle de ladite Dame
Blanche , & a [es hoirs ou hoires defeendus
& procréés de fa chair & de loyal mariage ,
laguelle Jeanne & féfdits hoirs ou Ii tiendront
ledit Chatel & Chdrellente en franc parage du-
dit Seigneur d’Orchiac , tant comme ledit [i-
gnage dureroit , joufle & felon la Coutume
du pays de Saintonge de~la la Charente , &
gu’en cas ot ladite Jeanne iroit de vie a tre-
paffement [ans hoir defcendant de [a chair,
ou fondit hoir ou hoirie iroit & trépaffement
Jans hoir ou hoirie defcendus de leur chair 5
ledit Chdtel ou Chdtellenie , terres & apparte~
nances de Saint- Maigrin , retournerotent de
plein droit en pleine propricte auxdits Sei-
gneurs A’ Orchiac & a lzdite Dame Jeanne Bé-
chette y & o ceux qui deux auroient caufe
ainfi & par la maniere que Meffire Foucault
d’Orchiac la tranfporta & Meffire Guillaume
Mareuil , & ledit Meffire Guillaume Mareuil
& lad. Dame Blanche la tenoient par avance ,

Ge.
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- Celt ainfa qiie , par une entreprife qm wz
peut-€tre jamais eu d’exemple, on: a VGui‘a
fouftraire au Roi une mouvance par fa: ﬂzpu—~
lation irréguliere & contraire aux bonnes
meurs dun parage fucceflif en faveur dune
fille naturelle parage. aufli peu {olide & auffi
peudigne d’érre oppofe aux droits du Roi, que
celui qui avoic éré ftipulé quelques années au-
paravant en faveur de Guillaume Marewil.

1l femble méme qu’on ait en une efpece-de
honte de certe conceffion extraordinaire : car
on voit que , lorfqu'en 'année 1416, Regnault
de Pons maria Jeanne de Pons, {a ﬁlle nati--
turelle , avec Jean d’Eftuer , il les chargea feu-
ement de faire porter & payer pour la Terre
de Saint-Maigrinles devoirs anciens dis , fans
‘ofer exprimer que ces devoirs jérozerzt diis auzx

Seigneurs d’Orchiac.

Ce. fur par ce mariage que la Terre de Samtr-n
Maigrin paffa dans la Malf(}n d’Eftuer ; & ceft
par rapport a ceux de cetre Maifon qui ont poﬁ-
6dé cetre Terre., qu’il faut examiner , dansJe
troifieme temps quil refle & parcourir , les
fuites des deux ufurpations que on a vouly
faire dans le fecond.

TROISIEME TEMPS,
Depuis Z’aﬁzrpdz‘z‘bﬂ.

Quelque attention que les 951gneurs d’Or-
chiac aient eu dans, ce dernier temps, a con-
ferver par des énonciations inutiles une mou-
vance quils avoient entrepris d’acquéric par
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une convention vicienle , il leur eft néanmoins
arrivé Pmﬁems fois de revenir , comme mal-
gré enxy A la véiaed; & Pon or ouve pluficurs
afes., dans 1efque]s, en{e déclarant Vaflaux.

- immédiats du Koi pour la Terre de Saint-Mai-
grin, ilslui ont cache Pufurpation qu'ils avoient
~voulu faire de Phommage de cetre Terre.
Ainfi, pour ranger les adles de ce dernier
~temps dans un ordre naturel qui en déméle la
| quiuﬁcn & enhized’ incertitude , il eft nécef~.
faire de les divifer en deux ciafies différentes.
Les uns fonr des fuites’ de Pufurpation &
paroiffent favorables aux prctcntmns du fieur
“Comte de SamteuMaure a prcf ?Selgneur
- d’Orchiac. - EEE :
Les autres au contraire diﬁimulent cette
prctentmn & s’accordent p’*rfaltement avec les
: anciens titres que le Ro1 a droit d’alléguer ,
- pour appuyer la juftice de fa caufe. -
Les premiers font undes hommages &c-aveux.
- que les Seigneurs d *Qrchiac-ont ‘recus des Sei~
gnews Jde»Samt—Mmglm ou les aveux qu’ils
- ont enx-mémes rencus au Roi, & dans lefquels
ﬁi ils ont compris la Terre de Samtm Maigrin,
comme tenue d’eux en parage.’ ‘
Ie Pmcr_ueur Général du Roi paurrolt
la véried e difpenfer de parler de toutes ces'
- pieces , parce qu'elles ne font pas produites par
e fieur Comte de Same.e—Maul e,
Maig, -comme {es auteurs les .ont. prodmtes
 autrefois ,. &. G il y-a lien de croire qu’il Jes.
- produira Im-rneme dans la fuire ; que daillenrs

la- profeffion publigne que le P1 ocureur Gés
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néral fait de foutenir encore plus les intéréed:
de la vérité que ceux du Roi méme. lenoage-

2 Pexpliquer dans toute fon érendue ; fans ries.
dlﬂimulcr de tout ce qui pourroit etre con
traire 4 la caufe qu'il défend ; & qulenfin’y
tes aftes mémesbien entendus, fe tournent en,
prenve pour établir la juftice’ des droits duRot;
l¢ Procureur Géneml a‘crity par toutes ces
raifons, devoir prevemr ici laprodution de ces
titres , que 'on ne manquera pas, fans doute;
de falre bientdt pour le Sr. Comee de Sainte~ .
Maure, & il efperede PI'EV"HH ¢n méme temps )
foutes les indudtions que lon pourra en tiret
Iquu on les pmduua , en forte qu'il n’aura pas
méme befoin d'y. lcpondre powr remplir a cat
egard les devohs defon imiftere: - .

1 eft donc vrai dabord qie les auteurs duﬁ
ficur Comte de Sainte=Mause ont. produit ars -
trefois an Grand Confeil trois hommages quw’ 1
Premndmsnt avoir regus de la Chate lenie de
Saint-Maigrin. R

Le premier 5'd'u 22 O&Dme 1491 5 rendu'; -
par Guﬂlanme d’Eﬁuer ; ﬁls de ] eanne dra:‘_
Pons, I
Le fecond du 17 Decembre 1 3" 9 ¥ Vrenduz
par Pans d Eﬂ:uel , fils de Guillaume:

Erle troifieme, da 17 Septemb'*c 1543 5
rendu par Franco1s d’ Eftuer. ,
~ On ne peut favoir fi ces: hommages font e
‘bonnes formes , jufqua ce quils ajent pave pm
'_dmts. Mais ce qi’il yade certain, et quil;

ne s’accordent pas avec" Je titre ‘méme. ﬁu:---le
fondement duquel ils font rendus , Ceft:d:dire 5
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avec les tranfadtions de 1370 & de 13 96 qxu”
- portent-que la’Terre de Sagnt-Malgrm feLa. te~
- nne'de la: Sezgﬁeun, &Orchiacau devoir d une
| lrzrzce ‘au Jieu qite les hommag&s dont les Sei~
‘_urs d’Qrchiac ont voulu fe' fervir autrefois
~ contre le Roi, marquent que le devoir eft- d’un
~ épervier 4 longe de foie ; avec cetre. cond*tion‘
cexprefle que, il fe trouve quelque appointe-
ment-qui ¢eablifle un plus grand droit;, les ‘3€1~-
greurs dc Samt u‘f;uﬂnn fc foume tem:. ile
pa}‘ﬁ,r. ‘ EE :
I} eft vrai, en: ne..c:and heu que dzms Ies ‘deux
- avewk que Ia& Sezgmnzs d’\)rc:hzm: ont prcfen~
résan Boi'en la Chambre des. Co*nptos fmais
qii rlont jamais. éréni pq‘she e veriﬁes ni
xegus, ils ont avoug tenwr du Rn la B&roﬂma
& Chdtellenié "d’ Orshiac 5 & outre cela , le
Chirel & Chitellenie de ngnz‘-ﬂ faigrin. qu
ques-1d 1l 0y @ rien qui ne foit favorable 4 la
canfe du Rotv} mais:ils: ont ajouté enfuite dans
les-aris que 1;3 ; de feve: Darne- Bl:mche: ‘
@0chiac tenoient d’enx ladite Terre en para-
e’ & dans les autres , qu 115 la tenoient d’eux
;’Zam mna ﬂ’eﬂzm;f. . ‘ :
“La premiere énonciation fe trouve dans I A
veu de 145 3. ' -
- La feconice eft dms Paven de 1499 -
0 la ‘trouve encore - dans Paven de 1607
Mais 1l faut tout d'un coup: retrqnchvr ce- der—
fAter aven dir g proces; foit parce ‘qu ayant éré
'wnvoye fur les licux pour étre vérifids ; % $15 ne
Pa pas. encore été ,foit parce: qu'il'a ¢éeé pré=
fentd depms que. Iaﬂqueﬂlon gelas motvancede
- Saint-Maigrin a écé agitée,

il
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Telles furent les fuires dune. ufurpatmn ;-
-om, comme on vient. de le zamarquex 5 e,
toit pas bien d’accord avec elle~méme , {oit
pour la quahté du devoir, que les premiers:,
titres difent ene dune lance'; & les derniers.
dun épervier 4 longe de foie; foit pour la na--
ture de la tenure fodale, que les premiers qua~
lifient parage & qui paroit rédnite -dans les-
derniers & un. ﬁmrwle hommage & 4 une mou-:
lvanv"e ordinaire. o)
Il faut parcourir mamteqant avec Ia mem
rap1d1tc la feconde efpece de dtres-de ce der~
nier temps-, Ceft-d-dire ; ceux dans lefquels on
a confervé fes vu{nges del c.nacnne. mouvance ,
endiffimulant 12 chan gement qn on avmt vou]w
y introdutre. 7T o e
Ceft: ainft qulen I’arﬁme 1438 f eanne de
Pons comparut le 18 Mars paldd’ﬂ'&ht le Lieus
tenant Genéral & le Prévie & Augﬁuleme .
pour y reconnoitre 8 déclarer qu ‘clle tenoit du,
Roifon C:zczteau @’ C‘ﬁarel[eme de Smnf—-ﬂ[a;«-
grzn. SR 3
Ceft amﬁ que Gmll@ume d’h{’cuer fon ﬁls'
fautmt ouvertement contre le Smgneur d 0}:—-2
chiac, que. cette Terre dtoit mcuvanta duRot; o
& la conteﬁatwn ayant ¢té. portee. pardevant.
le Sénéchal: de Saintes , ce I uge: sendit une Sen-
tence le 1 9 Mai 1466, qui ordonna qu'il feroit
fait enquete {uivant le ﬁ) le-ordinaire. de ce
temps-la.’ .C’eﬁ un- fait” qu'on apprend par. la
le@ture des Arrées que. le Eeur Comte de Samt
Mame a pmdmts.
- Maiscequieft mﬁmmen ;plus conﬁdei able s
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- ce fone les adtes de foi & hommage des 9 Mai
14,.70 , 14 Aotit 1472 5 24 Oétobre. 1498, 9
Février 1515 ‘& 6 Aofit 1545, & les avenx’
- des premier Mai 1516 & 4 Mars 1 393 “dans
lefquels:les Seigneurs @Orchiac ont derhre

urcmmt & ﬁmplement qu’ 115 tiennent lﬂ Terre'

de Saint - Ma_grm en Plcm Fief du. Ro1 'y

: fans faire ancune mention de ce prc{endu Pa—-' L
: 1age par lequcl ils ont.dans 1'* fiite Pretcndu
- avoir tait perdre au Roi certe mouvance im—-
. médiate pour fe lappropuer ; en {e mettant.

ainfi 4 a place du Rot par une eritiepufe con

a aucun titre Q}‘l ne. foir: ‘pour ]e'.'}m
- ceux que Ton raPporce mpppf.-’

' traire a-tous les principes du Droit Coutumier.

Ainfi, méme dans ce. dernier temps

'1“11"".?

;de Saint - Mdgrm étoit renue’ c:e 1111 , plem

_,'Flef quclqnes uns venlent qu eﬂa eﬁaﬂf’ été

; ,,echpfca par un parage. précendu ; mais ces ti-
| tres Ty ont pomt éeé appmuvés Pa“ l
.3l paroit au contraire, que dans ce
¢ CORIGS .

’-'-&tf;hommage . on hu eﬁmercment dxﬂimule

tellenie de Saint-Maigrin fuffiroit. pour

M aigrim.

e changement que Pon ‘avoit tenté. de faire
dans la mouvance de la Chatclicmc_ de: Samt_f

Cna donc en raifon €e dn-e d dLi}Id‘j que.la
fim ple exphcation des dﬁrm_ eng ét ats, de: a Chi-

g da-

,fcnfe des: droits du Roi 3. & qne Ie Procureur
- Général du.Roi pourroir 4 Ta riguenr fe. Ten~

fermer ; ‘
‘ qum aux devoirs de fon, iniftere, -

RS cette pret Pame ,fani

Tome‘ Vi
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’ I‘fms comme ['on oppofe & un droit fi évis
dent Uautoricé de quelques Arréts qui ont été
rendus en faveur des auteurs du ﬁeur Comte
de Sainte~Maure, il eft néceffaire de les expli-
quar dans la feconde partie de cette Requéte,
ou le Procurcm Glnéral du Roi seft plopcfé
de faire un récic abrégé des conteftations qui
ont été formées dans le ficcle dernier au fijet
de'la mouvance de Saint-Ma algrin,

SECONDE PARTIE

Raczr des conteffations fémzce.‘: [ar la mou-
vance de la Terre de Saz;zt—Mazgnrz.

Lowis d’Eftver ‘de’ Cauflade étant devenn
progrzemzre de la Terre de gamt—Mmgrm par
“a mort de Frangms d’Eftuer fon pere, il re~ &
“fufa de rendre hommage 3 Jacquette de Mon-
‘teron , Dame d’Orchiac. K

: Une faific féodale & une demande en com- -
“mife furent les fuites de ce refus; &, ‘parce
“que ‘le fieur de Cauffade avoit coupe dans fa
“forée pluficuts bols de haute futaie, la Dame
«Orchiac¢ demarda les lods & ventes quelle '
prétendoit lui écre diis pour cette ahenamcn
d’unc partie du-fonds de la Terre.

“Te fieur de Cauflade réclama le fecours du;-"**
Qub{hmt duProcurenr Général du Roi’y mais:”
-malgré Pintervention ‘de cer Officier , Neatle:
“matheur ‘de fuccomber & de Perdre StE C'lu{é;:-‘

“par une Sentence du Sénéchal de Saintes, qui
confir ma la faifie’ féodale, & ordcmna que: les
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- feur de Samt«ﬁ’.ta;grm défendroir dans quins
zaine 3 la.demande en cczmrr-de _

g lﬂiICl}Qttd wppel de cette Senrence. II ob-~
tint en méme temps des Lettres en forme dé
Reqiére civile contre un Arrée du Pdrlcmeut
de Bordeanx , du 17 Janvier 1603, qui’ con-
fibmoit tne qentence du 23 Avril 1597, par
lﬁque;le ilaveit ¢té ordonné que le fieur de

anflade déclareroit prvcdlmcm' 1] tenoit la
Terre de Saint - Maigrin du Chateau dOL—-t
chiac. , ~
Les Partics ; qm avoient c:)ﬁmbnce 3 pro«
céder an- Parle lement de Bomeaux furent attj=
»u{'es au Grand LConfeil, fous plef'e xte &’ une de-
. mande en 1eglement dc Juges ; & comme la
| hifie réelle de la Terre de Saint - Mmgr,n v
Eroit peﬂdante & que le Roi y avoit 1emfoyﬁ
par un Arrét du g9 Novembre 1662, les proces
& dlﬁ'erenﬁs concernant le payement des dettes
du fietur de la Vauguyod , Seigneur de Saint-
Mmgrm le.Grand. Ccmf“ﬂ; renint o commf--
fance de. cette affaire ; & il rendit tin premier
Arréele 31 Décembre 1 603, fur Jes Conclu~
fions des Gens du Koi ; par lemv*l fans ayoir
égard 4 la Requéte cwﬂe Ies Putles ﬁnem:

m1fes hors de Cour f{ur 1a demande en. com:
. mife, la-Sentence confirinde dans le refte de
- fes dxfpmztmns & Ja demande des lods & vens-
. tes, qui éroit encore pnnd'mte devant le I uge
~ d'Orchiaé, {voquee. ait Grand Confml ‘

Le prtluge de cet Arréf a ¢eé dans la fuoite
une barriere mfmmontable dans le Tnbunal
qui Pavoit rendw. | :

. . B 3
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" Sur lc fondement de ce premier jugement,
Henri de Bourdeilles , devenu Seigneur d'Or-
chiac , obtint des condamnations redoublées
contre le freur de Saint-Maigrin, par un nou-
vel Arrée du 7 Mars 1606 , & par denx antres
‘Arréts rendus tous deux i 5 Juin 1610, qui
e dolvem: rous étre regardés que comine une
exéeution du premier , & qm n’ayant pour ob-
jet que les lods & ventes de la forér, enla
erte des fruits, ont €cé- renaus fans Conclu- =
fions du Parquet. : o
Accablé de tant de cond ampatmns réitérées, |
e fieur de Canffade cdda enfin 4 Pavtoritd ; & -
fe réfolur de rendre hommage au Sezgneur
‘d'Orchiac.; mais la forme dans Iaquelle cet
‘hommage devoit étre- faie , e name un fo- -
“cond proces; qm fut encere peit‘- au Grand
-Confeil. 2
~ Ce fut alors que celui qui eﬂmgmt POffice
rublic dans ce Tribunal , commenca & ouvrir *
ks yeux , mais trop-tard-, fur le préjudice for- -
Hible que le Kot fouffroit dans cette afrane ;&
il fe conrerta -de § “oppofer 3 PArrét.du 5 Juin
‘1610 , qui n’étoit qu’ “une exécution de celui de
16 og , au lieu de fe pm,rven contre cet- Axrct
meéme.
Sur cette oppofition & fur les demandes ref-
pettives des Parties’, la canfe fur appomtee 3
& par un Ariét du 18 Aolit 16114 rendu p'zr'-*j;
forclufion non - feulement conrre le ficur de.
Cauffade , mais méme conere ‘celui qui eml-‘j’j
gmt l’ﬁﬁice public, en- ordonna -fan$ avoir ;.
égard A fen oppefition , qulil® feroxt informg
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par turbes de la forme de Phommage lige 5
dont on a accoutumé d'ufer entre mer. & Cha-
rente, | L

Et la caufe du Roi étant toujours aufli aban-
donnée,ou aufli mal défendue qu'elle aveit été
dans le commencement , un dernier Arrét
rendu fans Conclufions du Parquet , fur un dé-
faur, faute de comparoir , réglala forme de
Phommage , & ordonna que le Sr. de Cauflade
le rendroit la téte nue , fans ceinture , épée n
éperons , un genouil en terre , les mains pointes
entre celles du fieur de Bourdeilles 5 Seigneur
d&’Orehiac , & lui jureroit fidelird contre tous ,
la perfonne du Roi excepiee,
 Cet Arrée fue fuivi dun dénombrement de
. la Terre de Saint-Maigrin, donnd par Louis
d’Effner an fieur d’Orchiac. |

Peu de remps aprés , la Terre de Saint-Mai-
- grin ayant été faific réellement , elle.fur adju-
- gée A Jacques d’Eftuer de Cauffade, qui tran-
figea en 1617 avec Henri de Bourdeilles, fient
d’Orchiac, fur les lods & ventes que. Louis
&’Eftuer avoit été condamné de lui payer , &
qui reconnue ce méme Seigneur par un. hom-
mage du 22 Ma1 1632, & par un aven. du 7
- Janvier 1633. 7

Les chofes éroient dans cet érat, & les
fienrs d’Orchiac ayant fu profiter de Pigno-
rance ou de la néghgence de lears adverfaires ,
jouifloient en paix d’une ufurpation trop hen-
renfe , qui avoit fu éblouir les yeux de Ja Juf-
. tice méme, lorfqu’un traitant, chargé du re-
eouvrement du Domaine de Guyenne., renou-

B 3
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ve L la conteflation qm avmt été jugée parles

Arvéts uU Grand Confeil , & la porta mal—a—

propos. dans cette Iunfdjéucm, an lien de fe
curvoir dans ke Tribunal auquel le ]ugemc,nt

des cau} >s du Domaine de la Couronne a été

P"itl uliérenment confié, '

Ce traitant, plus avide du gain qu "inflroit
des regles de I ord;r: pul‘*hc s oppofa a 'exécus
tson des Arrérs qm uVO!"‘ﬂt adjugé aun Sr. ¢’Or-,

chiac la mouvance de la Terre de Saint-Mai-
srnn. i magmt des Letrres en forme de Re-

quéte cwzb& a cette oppofition. Celni qui exer-,
co:t alors PCffice public au Grand C onfeil ,
appuya la demande de cette nouvelle Partie ,
& obtint hui-méme des Lettres en forme de Re-
guete civile.

Les droits du Roi furent 3 la vérité beaus,
¢coup mmictix défendus qu’ils nePavaient éré dans
e cours de la premiere conteftation.

ais h fatalité de la forme, ou Pautorité
des premiers Arrgts ne permit pas apparem-
ment aux Juges qui les avoient rendus, den< . |
trer de nouvean dans Pexamen duy fond ; ; & par
un dernier Arrét du 30 Aol 1635, les Partles”
furent mifes hors de Cour & de procés. o

Ceft ainfi que le Roia Pf:rdu fa caufe , mais -
dans un Tribunal notoirement 1nbompbtent e

€Ce feul mor efface par avance Pautorité da
tous ces pruuges & c’eft fans doute ce qui a
dgternu‘le le Qubihtut du Procureur Genéral an;
Bureau des Finances de la Rochelle 2 Legar- - -
der la Terre de Saint-Ma: Laigrin commie. etant
mu}mu-s demeurée dans la mouvance du Rox .

& 2 Ia faire failir féodalement.

o
4
§
1
1
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Uappel de cette faifie fodale, mterjette par

Ie fienr Comte de Sainte - Maurc , qui seft-
rendu adjudzcamre en la Cour de Ia Baronnie
&’ Orchiac , fait tont le fujer de la conteltation

préfente par rapport au. Procureur Général du.
Roi, comme il Pa dit au commencement de
cette T{equete & aprés avoir exphque dans
les deux premieres Parties I hiftoire de la Cha-

. tellenie de Saint-Maigrin, & celle des diffé-
. rends que la mouvance de cette Terre a fair
| naitre , il va moentrer dans la troifieme, qv ¥
1. ne confidérer que les titres des Partzes & le

- fond du proces , la caufe du Rot n'eft pas fuf .
Eeptibha de la momdre difficulcé, ‘

TROISIEME PARTIE.

Preuyves de iaz ]uﬁzce des droits du Ro.

Pour donner 3 ces preuves un. ordre fimp Ie-
& naturel , qui les.-rende aufli fenfibles qu edesa
_ font fahdes le Procureur Général du Roi ré- .
“-duira routes les réflexions qu’il doit faire dans.

o cette troifieme Partie , & trois points. princi--
Zpaux.

1] expliquera dans le Premzer les principes.
- du Droit Coutumier , qui doivent fervir de
# fondement 3'la dcc‘ﬁon de la conteftation pré-

fente,

Il établira dans le fécond les. véritds de fait
qtﬁiﬂ faut fut)pafer néceflzirement pour enten-.
£ dre le vérirable étar de la queﬁon :

- EBrenfin, il tirera dans le troifieme les con-
fequencc—:s qm réfultent & des principes de drmw
; B 4
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& des véritds de f"”ut qu 11 aura deablis dans les
deux premiers, & il fera voir que jamais le
droit & le fait n ont éré plus parfaitement d’ac-
cord, qu’ils le fontdans cette affaire, en faveur
de Ia canfe que le Procureur Général du Ro,t
eft chargé de foutenir.

Comme toutes les queﬂinns que Fon peut .
former dans cette affaire , dé ‘pendent de la na-
ture & des effersdn P AR AGE, il eft nécelt
faire de {& former d’abord une ju{’ce tdée de ce
droit, & d'examiner enfuite §'1l eft recu dans |
Iz partie de la Saintonge , ofila Terre de Saint- |
Maigrin eft firvée ; &. enﬁn $1l peut y étre
recu conrre le Rof.

§i Pon. demande d’abozrd ce que ceft que le
Parage , on nc peut mieux répondre a cette
queftion que par la définition que Pancienne
Coutume de Nmmandxe en donne en deux en-
droits différens, c’eft-A-dire dans le chapitre 2 8
& dans le Cﬂzlpitre 30.

Les Ficfs [ont tenus par Parage , dit cette-
Coutume dans le chapitre 28 , guand Fe frere
ou le coufin prend fi part de Pheritage de fes -
anceffeurs , & illa tient de Jon ainé o & lui
repond de toutes les chofés qui apg:znzemre;zt“
g [a partie du Fief & des droitures aux c/’zzefs ,
Seigneurs.

Tenzzre par Parage , dit la méme Ceutume 1
dans le Ch’lpltle 30, &ff gua;zd cil qui tient:
¢il de giei il tient , doivent par rai fc'm fe lighage |
frre pers és parties de I’ /’zerzmge qui deﬁend e
gfeurs anceffeurs ; en cetfe maniere tient e
puinéde Uaine ]u/gu ace qu il yienne au féxre
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degré du lignage ; mais dillec en avant font
tenus les puines faire feauté @ Paihé; & au'ze.
degré & d'illec en avant fera tenu par hom-
mage , ce qui devant etoit tenu par Parage.

Bourillier , dansfa Somme rurale , titre 84,
donned peu prés laméme définition de ce droit,
& il marque lorigine du nom de Parage , en
difant que P'ainé & les puinés font Paraux en
Fief, jacoit & que Pun foit plus grand que
Pautre , & toutefois le tient-il auffi noblement
comme Painé fait le gros , & [t font Paraux
en lignage.

Ainfi, felon cet Auteur , c'eft cette double
égalité , ou, fi Pon peut parler ainfi, cette
double parite- & de fief & de lignage , qui a
{efvi de fondement & audroit & au nom méme
de parage. ' .

Si Ton' ajoute 3 ces définitions que, pendant
que e parage dure, les puinés, exempts de ren-
dre 'hommage a leur:ainé , nele rendent pas
~non Pl’us au Sf:ignféuffﬁifer‘aiﬂ y parce qu*ils font -
garantis fous 1a foi de Painé , quicouvre , pour
ainfi dire , tout le Fief de fon ombre; on aura
une idée jufte & parfaite de la véritable nature
du parage qui n'eft autre chofe en effer qu’une
elpece de tennre flodale , par laquelle les pui-
nés , comme érant égaux & pairs a ainé, tien-
-nent les parts & portions des Fiefs qui leur font
échus par une fucceflion commune , dans la-
quelle le droit d’ainefle peut avoir lien auffi no-
blement que I, & jouiffent librement de ces
portions fous la foi de Vainé, fans étre tenus
“de lui en rendre aucun hommage , jufquw’a ce
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que le parage foit fini, auquel cas ils commen-.
cent 3 a1 deveir, Ja foi ; car alers , ditlancien.
Courumier de Normandie, fera tenu par hom-
mage 5 ce qui deyant €toit tenu par parage.

Cette efpece de tenure , autrefois trés-com-
mune dans_ce Royaume , eft maintenant ren-.
fermée dans an aflez petit nombre de Cou-.
sumes.

Dans les unes, comme dans I'Anjou, le-
‘Maine, 1a Touraine, le Laundunois, 'ainé, ou.
celuiqui le repréfente , eft appellé Paragenr,
& les puinés font nommés Parageauz.

Dans d’autres, comme dans le Poitou , PAn-
goumois , la Saintonge , les noms de Parageurs,
Paragers on Parageaux , font donnés aux pui-
nés , & Vainé porte le nom de Chemier ; nom.
qui , fuivant la remarque du fienr du Cange
dans fa troifieme Differtation fur PHiftoire de.
Saint Louis, vient de eapur manfi , que nos,
anciens Praticiens ont traduit par celui de Che,
chef, de Meix , & par contra&ion de Chemier..

1l réfulre de la définition di parage , qu’ik
n'y en avoit autrefois quune feule efpece qui
avoit lieu entre Nobles dans le parrage des.
Fiefs échus par fucceflion , & c’eft ce que re-.
marque Pancienne Coutume de Nermandie ,
quand? elle dit: Que tenure par parage ¢ff
quand cil qui tient , G cil de gui il tient ,
doivent par raifon de lignage étrée pers és
Parties de Pheritage qui defcend de leurs an-
cefleurs. A

Et en effer, la plus grande partie des Cou-
tumes qui admettent le parage , n'en recon~.
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poiffent point dautre que celui que Pont peut
nomimer parage Iega1 ou fucceffif.

Mais , 2 Pimitation de cette premzere efoﬂce
de Pamge , quelques Coutumes en ont drabli
une feconde , 2 laquelle on pent donner le nom
de Parage corwenﬁonrzel & qui produit ihe
q:fppce de tenure que ces Ccutumcs déﬁgnent
ordinairement par ces mots , fenir part pre-
nant & part mettanr, on par celuz dE: gari-
ment.

"Cette feconde efpece de parage , qui a lien
prmupalement dans la Coutume de Poitou ,
s’ érablit par une convention , par Iaquelle tous
ceux qui ont dcquis un Flef en commun’, i
quelque ‘titre que ce puiffe étre, ﬂzpulent en
e partageant , que celui qui aura la Maifon fei-

euriale noble avec la partie la plus canﬁde-
table du Fief ﬂ'm le Chemier & gzzmntzm les
autres fous ﬁm hommage.

© Ceft ce qui réfulte des articles 30, 99 &
107 de la Coutume de Poirou & dé tons les
Commentatenrrs de cette Coutume.

Aprés tout ce qui vient d’étre obfervé tou-
c¢hant la nature & la divifion du parage , il eft
aif¢ de concevoilr qne]les font les condinons
{fous lefquel}es cette efpece de tenure feodale
peut avoir lieu.

Et premlerernent sl Yagit du ventable pa-
Xage, C “eft-a-dire du parage legal ou fucceflif,
il faut, comme le remarque Me, Jean meer
dans fon Commentaire fur les articles 2§ , 26

& 27 de la Coutume d’ Angoumois, nombre 3,
que trois cnofps concourent en méme temps ,
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qui forment comme autant de- maximes géné-
rales en cette matiere.

La premiere, que le parage ayant pour pre-
mier principe, dun cété, cette égalité que la
nature a mife entre les freres & ceux qui les
repréfentent , & de Pautre, les prirogatives
du droit d'ainefle , le véritable parage ne peut
anfly étre admis q'entre ceux qui font formés
d’un méme fang , & entre lefquels le droit d’ai-
nefle peut avoir lieu.

La feconde , que , comme le droit d’ainefle
ne s’exerce que dans le parage d’un Fief échu
par fucceflion , le parage , qui eft'une fuite de
ce droit, ne peur aufl étre érabli par aucune
antre efpece de convention , que par le partage
méme. . |

La troifieme , que le parage n’a fon effer
que Jorfquun feul Fief eft divifé en plufieurs
portions entre Painé & les puinés, enforte que
sily a plufieurs Fiefs dans une fucceflion , &
que dans le partage on donne un Fief entier
au puiné , on ne peut pas convenir que ce Fief
entier foit tenu en Parage, & garanti par la
foi que Yainé rend au Seigneur fuferain : une
telle convention feroit nulle & vicieufe , parce
qwen un mot rout Peffer du parage fe réduit 3
faire que les portions d’'un méme Fief foient
garanties par I'ainé , qui feul eft chargé d’en
rendre Phommage pendant que le parage dure.
. De ces trois maximes, la premiere & la fe-
conde fe prouvent par elles - mémes , & par la
définition du parage que Pancienne Coutume
de Normandie & Boutillier nous ont donnée..
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- On y voic: que celt entre les freres ou les
coufins que le para age eft admis; que ceft entre
les ainds & les puinés , entre ceux qm font Pg-
raui en lignage ; ezﬂﬁn , que-cefta- l’accaﬁan
du partage T & de la part que le’ puiné prend 4
"Z heritage qui defeend de fes anceffeurs.

- Le hnczg&: de rontes les autrés Coutumes
qui ont admisle pzmse , eft conforme'd cehi
de la Coutume de Normandic , & il fuﬁit de
"parmuur leurs difs *mﬁ irions {ur lc parage pour
‘étre convaincu de la véricé de ces deux maxi-
‘mes , ceft-i-dire, quele pararre eft enméme
temps une fuite-de I cgahn que a fature met
‘entre les freres. » &un effet de la prerogatwe
“que la primogéniture dopned’ T ainé, & quainf
il ne peut avorr lieu que dans les partages onle
‘droir d’zineile peut &cre exercé.

La troifieme maxime eft conreriunefi évidem-
‘ment dans idée & dansla définition du patage ,
qu ‘elle na pas Plus me{'c;m dc Prenves que les
*autres Ve -
Mais commie cétte mamme qm vent'que Je
§5parag¢;’: n’ait Jien que pour les) porrions ¢ d*un feul
& méme fiet partagé entre plufieurs freres ,
‘ou ceux qui les repréfentent , eft ui des princi-
‘paux fondemens de la juftice des droits du Roi
‘dans cette affaire , il ne fera peur-étre pas inu-
tile'dela develcapper & dela rendre encore plus
fenfible par'les réflexibns ﬁnvanfes.

- P:emzere Reflexion. Le parage n’a été in-
“wenté quepar la néceffité de divifer tn fenl F ief
entre pluﬁeurs cohermeis D’un cbté,  Pinrérér
du-Beignenr s'oppoloit 4 cette div 1ﬁoh ; de
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Yantre , 1¢é cquxte naturelle la favorifoit. Pour
.conclher deux intéréts fi différens , nos peres
‘ont imagme Bk expedlent dua parage , par lequel ,
2 la vérité, la matiere de la Foi , ceft-a-dire,
le Fief, oft réellement divifé , mais la Foi fub-
filcen fon entier ; enforte que du c6té du Seis
gneur & par 1apport al homnage qu’il regoit
al ne - paroit pas qu'il y ait eu avcune divifion.
dans le Fief tant que le parage dure.

Ainfi, pour donner lieu au Parage , il faut
quil foit néceffaire de faire une divifion réelle
& adlnelle du Fief ; alors intérée du Sazgneur ;
qui eft de confelvel toujours , autant qu’il eft
poffible , Vintégricé du Fief, céde a celui des
vaflaux quifont obligés de le partagcz le droit
naturel P emporte {ur le droit-{éodal , & Ie Sei:
gneur eft obhge de fe coitenter.de I exPedzent
du quaoe qm conferve au motns. 'ombre &
T 1magff‘ de la; premiere unité & de I intégricé du
F IC.L
" Mais Imf‘que Ja divifion du F1ef n'eft pas ne~
ceffaire ; Jorfs fque, par le partage , on a trouvé
de.quoi. fatlslmre le puiné, en Im .donnant. un

’Flei: enticr, fans morceler un. feul .Fief en Ph"
iﬁeurs partles différentes ; alors 'y ayant plus
de combat entre Pincérér: du Sexg sear & celui
des vaﬁ'aux _entre le droit naturel & le droit
féodal, PEkPédlent du parage feroit vicieux
parce qu'il feroit inutile, eileft juﬁe de rev
nir au droit commun , qui, en ce cas, eft f'r-
“vorable au Seigneur, & neft pmm: contraire
‘anx vaffaux.

Seconde Reflexion., Le Pafage eﬂ: oamux R
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foit parce qu'il dzfpenfe les proimet:urev d’ane
poraon de Fiefdu devoir de la Foi, {oit parce
quil tend & un véritable démémbrement du
Fief, & que Iarfqu il eft fini, les portmns des
' pumes qui éroient auparavant t&nuﬁ‘s et Fiefdu
Sewnem fuferain , commencersit 37 w’étre: Plus
tenus qu'en arriero—fief ; ; en forte que ; comme -
parle la Contume de Poitou , & pluﬁeuls at-
tres , le parage eft un des cas dans lefquels le
vaffal peur empzrer le Fzzf de férz Sez crneurmab
gre [ui.

De-14 vient que, quoique le parage fut Al
‘trefois le droit commun du Royaume , il eft2
préfent renfermé dans le reflort de neuf ou dix
Cﬁutumes qux en confervent l’ufage,

“De-1A vient enfin que la Coura juge que ce
“drmt ne pouvoit pas étre érendn d'vne caufe 3
une autre, & quellea décidé , par un Arrée
rendu en 1687 entre la Dame: de’ Bgurgon &
Thomas Liger, i caufe de Jeanne Porteau fa
femme , que - quoique les Coutames de Poitou

d’Angoumms fotent Jes Coutitimes -fes- plus
voifines de celle de la Rochelle,.& que Me.
- Charles Dumoulin ait.dit que I'on: avcut accol-
tamé de fuppléera la Contume de la Rochelle
par la dif] poﬁmﬁn decellede Po&t@u ‘cependant
le parage admis par les Coutumes. de Poiton &
d’Angoumois ne devoit pas ene recu: da_ns ceﬂe
de la Rochelle.

Or, file parageeft odieux: 5 11 n&peut dtre.
zuf'orlfe que Iorfqu il:eft néceffnire dans: éforic
-des Contumes quirVadmettent . &l e peut
érre néceflaire que dags-lecas de Ja-divifiomac-
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tuelle dun meme Fief, comme on P'a fait voir
dans la premiere 1eﬂex1on ainfi il doit cefier
abfolument, lorfque, par 1¢:venement du par-
tage , un Flef entier eft échu au pmne,

Y f*oz/' ferne Reflexion. Pour pouvoir garantir
an- Fief fous fa F oi, il faut étre poffefleur de
Ja plus grande ou de la Pmnmpala pzunc de ce
TFief; caril feroit abfurde que celul qui n’a au-
cun drmt fur un Fief & qui n’en pofféde aucune
por tion, piit étre regardé comme le fenl pro-
Pnetane par rapport au Seigneur fuferain, &
-que n ayant pas méme droit d’en rendre I hom—
«mage , il pit affranchir fes pmnes de Pobliga-
=tion de le rendre ;: c'eft cepynaant ce quj arri-
veroit, {1, lor fque le puinc t pofléde un Fiefen-
 tier on pouvoit convenir. que lainé le garan-
nrmt fous la Foi qu'il en rendroit mal-&-propos
au ‘361gnem fuferain. Cette propofition eft f1
abfurde, qu’il n’en fandroit pas davantage pour
dcmontrer fa vérité de la maxime contraire.

Quarfzeme Reflexion. Le parage eft lou—-
vrage d’un droit purement pofitif, & qui dé-
pend entiérement de. Vantorité des Coutumes
qux Pontéuabli: Or, danstoutes ces Coutumes ,
il n’y.ena pas une feu]e qui-ne. fuppofe & qui
_ ne décide ., méme expreﬂ" ément, quele parage
- cefle lorfqne le puiné pofiéde un Fief enticre-
. ment dxﬂm& & fcpare & que ce droit n’a lign
que lorfgu’un méme TFief e trouve réellement
-~divifé entré P'ainé & les pumes. V

- Cleft ce qui eft marqué tr es—clauement dans
le. texte de.l'ancienne Coutun 1€ de \Iormandle.

~.que Pon.adéja rapportés =~ - L.
T Les
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Les Fiefs font tenus par parage, dit cetre:
Coutume , quand le frere prend /2 part . de Phéa.
ritage. 11 faur donc qu 11 y ait une dlwﬁon:
1celIe dans Luitage , qu une portion pafle &
Pun, que le iu:plus refte 3 Paucre. -
Elle ajoute quen ce cas, le puiné ré pond ﬁ},’
Painé Je foutes les chofes. guz appammnent a.
Ja partie du Fief: ‘
Il faut denc qu'il n’en pofféde g qu'une parue 3
Ceft la condition effentielle du parage. .. .
Elle dit encore que /g’ Tenure par Parage 5.
eft guand cil gui tient & il de qui il rzenfﬁmt
pers és parties de Phéritage qui defcend de.
leurs azchﬁéurs Ceeft dong, un feul h(.ncage

partagé en pluﬁeurs Pames » QUL eﬁ le fu;et &,
la matiere du p#tage.

La Coutume de Tours s Exphque enct}ra
plus fortement dans I dxtlclc 266,.& cellg de?
Laudunoxs dans 1 33.'1’1(?16 12 du chap 7.7' ”s leif-

tlBi‘lt une fcmblable demﬁon ﬁ qu le ; zzzjrade
il efchet au pame ‘chofe dont il joir di. fzomf
mage , ledii puine fera les hommages nozmﬁf_
tant gue Painé Peiit ﬁuz pour._tous. Et en.
effet, lorfque certe Coitume , dansl art. 126,

établit le ‘parage , elle fié pdrle qie &'t une, DQI’—*
tion de Fief accardee par,I ainé an pmne pour

fon partage. ;
On trouve le meme eﬁ:' £

rit dasis | ]a Coutume
d”AngaumOis arucles 25,.28& 27 & dans.
Tome VIIE= - ¢

-‘.-h
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' ?a Courume de Samtm'ae articles 22 & jo,
LSZ Plus pr;miement encore dans larticle 37.

“* It eft vrai que les Coutumes d’Anjou & du
Maine femblent &’ abord faire une exccpnnn i
cette maxime ; mais cette exception ne fert au
contraire qia . conﬁlmer Ja regle, & elle fe
tourne en pteuve pour I ctdbhr.

Ces Contumes marquent également en plu-
fictrs endroits quele cas du parage eft celui du

artage d'un Fief en plnﬁmrs portions entre’

Paind & les pumes . elles enwiagpnt enfuite le

caf-; d’un Fiefenticrdonné par Painé 3 un pume ’
elles font une dlflﬂl&ﬂ)n

S; le Fief eft donné & une fille Pum:—.e alors,
coinimié Tes fillesifont hésitieres , ceft-d-dire,
Proplxetaues fuivant ces Coutumes , clle ne’
pourra étre garantve par Ia Foi de’ Vainé , & il
fivdr:i qu elle s’ acqunte elle - méme dn devmr ,
d& lfhomm age. ‘Ainfi le parage cefle abfolu-
rHefit"en ce premier cas, de méme que dans les
ditres Coutufies,

M;ns fi le Fief entier eft d wnm. a.un puwne
ale ; alots il doit éué garanti par., 1’21111: , &
pai: Coﬂfeqt1cnt i femble d bﬂrd que’ cette, dé-

cifion feroit contraire 3 la legle que. Ton'a dras
bhE‘ '*'mais ﬁ P 011 examme quelle eneft la rai-
fon , ‘on trouvers un ‘cette, e*{a,cp?mn eft- fon~
&e firla regla méme, & qu 11 1 conﬁrmx. bzen
1011’: de I dérraire. -

"B effet, que;le e 1a raifon de. cette decx-
fion? Elle ef’c ccnte dans lea Coutumeslmemes.
C eﬂ parce que l\,s P it ‘g L
£28753 s ne psﬁadenﬁl ur’portm;%daﬁs‘h‘ri"if fef
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ouméme un Fief entier, qu en bienfait, commé
parlent ces-CGoutumes ,. ceft=d-dire , en ufu~
fruir , &-la: proprleté en demeute;a toujours 5,,
l’amé. . 1o

. Ainfi 1] r'eft pas. ﬁlrprenant que lame fmﬁ
toujotirs-chargé du devoir de la-Foi ,'& qu_il'
doive garantir -les pumr;s puifga’il "ett pro=
pmctalre & que les pumes ne- fcnt qu ufuirux-m'
tiers. .. S

11 réfulie: dcmc de la dlﬂm@non f"ute par ceﬁ
Coutumes . que toutes les fois. que Painé de<
meure proprlataﬂe du Fief donné aux pumes i
il peut & doit les garantir: f@Ls fa Foi ¢’ r.ft cg
qui arrive a-Tégatd des pumes males, & qi’au
contraire,;lorfc que Ia propriet:e -@un Fief enmf:t
pafle aux, puAnr,s ;U n'ya plus ,.en Ce.casy nk
garantie ni parage ; c eﬁ ce qur arrwe dans le
cas des filles, pmncﬁs. S e e e gl ar

Et par conféquent rien ne: peut: donner At
teznte 4-cette regle wivialabless gie Iorfque'
Painé ne: wniewe aucune part dans: le Fief qu i
dotine  aux puinés ; le fondement du paragé
ne fubfiftant Plus le parage ceffe anfli abfnlu-+
ment. : :

Cinguieme. Reﬂexmn. Enﬁn il'y a pzes
de 500 ansque cette queftion. a; ete agitde 8¢
qu ’elle a éré:-décidée , fuivant les.grands prin- -
cipes que 'on vient. d’étabhr Clefl ce que 'on
apprend diu Commentaire de Ferriere fur le chs-
5 du hv. 3 de I'ancienne Coutnme de Norman-
die , olvcet Auteur dit: Qu’l faut-noter que ,
par "Arrét PE ﬁ:ﬁzgmfr ,-tenu;d Falaife Pan
1213, i fur jugé que deux freres partans i@

2
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Jucceffion de leur pere:, chacun défquels ayoit
une Baronnie-, ne tiendroient point. par pa-
nege 5 mais tiendroient du Roi chacun par
hommage o qui fait la décifion d’une queftion
amplement débatiue: par la Gz’ofé favoir , fi
énune fuccf;/ﬁon Y ayoit trois erﬁ nobles qui:
dchéenta trois ﬁ[s fi les pume.s tze/zdronf de
Paine par parage l

La regle que Pon a ctabhe 2 donc Pavan-
tage d’avoir pour.elle la force des principes du
Droit Coutwmier , Fautorité des Coutumes &
le- pre;ugé d’un Arrée, vénérable par fon anti-
qum .antant que par Ta £ agefle de fa déaifion.

Il n'éft pas néceflaire de faire ici une longue:
.rdxﬂbrmtmn |pour montrer que ces..principes
quiontd’abord éeé établis par rapport au parage’
égal & fucceflify ont une exadle & parfaite ap-
Phcanon au parage convenuonnel

'8l r'eft pasipermis A des freres , lorfqu’ils
poﬁ"édent chacun 1un' Fief entier , da convenir
queT'ainé :garantira tous les aueres fur fa Foi
il-doit. étresencore: plus.défendu anx: ﬁmples~
:-e&propuétalres ‘de plufieurs Fiefs de fipuler
que Pun d’entre eux couvrira, pour ainfi dire
tous ces Fiefs Par fon hommage ;i1 feroir. ab~
firde d’accerder: 4 des étrangers ce que Ion
refufe 4 des freres<;-qui font infiniment plus fas:
vorables : ce feroit abufer deila PdEIGHCE de la
Conr , que de satréter 3 prouver une: vérité {1
elaive & fiévidenter

Enfin, cdeft tne queﬁmn reellemant decxw
dde par la Coutume -méme: qux a mtrodmc

EE-“

\-A": EX y
\_ w i
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eette efpece de parage., C'eft-i-dire, par la
Coutume de Poiton. -~ o
Il ne faut, pour en:étre perfuadé , qwlenvi-
fager fimplement les. termes dont cette Cou-
tume fe fort pour exprimer cette Tenure Féo-
dale : elle dit que ceux qui tiennent de -cette
maniere , -tiennent Part-prenant , Pari-mef-
zant. Celt ainfi qu'elle sexplique dans art g9,
en patlant des différentes manieres.de tenir:des
heritages. . S
Et ceux qui font tenus noblement, dit cet
article, font tenus par hommage-lige , ou Pi-
laifée en Parage , ou Part-prenant on’Part=
nettant. ' S
Ces expreffions, qui paroiffent barbares:,
font trés-énergiques. Elles renferment toute la
{ubftance du principe que Ton vient d’établir,
c’eft-3-dire, que pour tenir un fief dans cette
efpece de parage , il faut'y prendre partou y
mettre part ; en un mot , ik-fant qu'il y ait une
divifion dans le fief , par laquelle plufieurs pro-
priéraires y atent chacunileur part ; fanscela,
il n’y a point de Part-prenant ni de Part-mer-
tant ; & fi cela eft, il n’y-a point de parage.
On pourroit prouver la méme vérité par une
longue dédudtion de tous les articles de Ia Cou-
tume de Poitou, qui font mention de cette el
pece de parage ; mMais CoMmine on 1’ ajouteroit
rien 4 Pévidence de la preuve qui- fe: tire, du
nom méme de Part-prenant on de Part-met-
tant , il vaut mieux reprendre la fuite des-prin-
cipes généraux de la matiere des parages; 8¢
agfé“sv avolr’ marque ce que les deux efpecesde.

Cs
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parages ont de comnun , il eft temps d’expli-
quer encore plus fommairement en quot elles
différent Pune de lautre, g

Trois différences eflentielles difingient ces
denx: efpeces de parage. - :

La.premiere regarde lear conftitution ; lg
Jeconde , leur durée ; la troifieme , leur effet.

Par rapport a leur conflitution , on'a déja
remarqué que le parage fucceflif a pour prin-
cipe, d'un cété, cette égalité que la nature met
entre Jes freres, & de lautre, la prérogative
du droit d’ainefle ; au lieu que le parage con-
ventionne] n'eft fondé que fur la commodité
commune du Seigneur & des copropriétaires
dun méme. Fief, auxquels il convient égale-
ment , 2 un de recevoir, & aux autres de
vendre le devoir de la Foi par le miniftere'd’un
feul. ,

De cette différence , tirée de Ja nature-méme
de ces deux efpeces de parage , il réfulte que le
parage légal ne peut avoir lieu que dans le par-
tage d’un fief échu par fucceflion, & qu'il n’efk
admis qu'entre ceux qul font formés d'un méme
fang , iffus d’'une méme tige, & entre lefquelﬁ
fe droit d’ainefle peut avorir lien. . .. . ..

- De-Ia vient que ce parage cefle non-feglex
ment entre des cohéritiers étrangers’, mais
méme entre les plus proches parens , lorfqu’il
s'agic du partage d'une fucceflion collatérale ,
{ ce n'eft dans quelques Coutumes fingulieres ,
ol le droit d'ainefle a lieu , méme entre les
gollaréraunx. y .

Iiv'eneft pas de méme du parage conven=
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tionnel , que la Coutume de Poitou appelle.
Parwp;enant& Pczrt-memmr n(m-fculemeyt'
il peut avoir lieu dans le partage des fucceffions.
collatérales , mais il eft admis entre toutes for-
tes de coproprletanes d'un méme fief, 2 quel—
que titre qu ‘ils en aient acquis 1a propriéte; La.
raifon qal a fait introduire cette efpece de pa-
rage n'ayant point d'autre fondement que la
commodité réciproque du Sﬂjgneur & des vaf-
fam{ , il n’efl pas furprenant qwon l'ait étendu

a toutes for tes de propridraires.& de partages ,.
parce quiil n’y en a aucun auqael on ne pmf"e-
appliquer cette raifon.

Par rapport ala duree du parage on trouve
les mémes’ différences. entre le parage fuc eﬂit'
& le parage conventionnel.

Le premier finit & s'éteint-en. Pluﬁeurs ma—
nieres ; foit lotfque 1a parenté s'éloigne au-deld
do quameme degré dans plufieurs Coutumes.,
& au-deld du fixieme dans dautres ; {oir Imf
qu "elle manque tout-A-fair , fuivant, la c:hﬁ)oﬁm
rion de la Coutume de- Pmmu ; foit enfin
quand ie Ptune vend fa portion 4 un etianger
& méme, {uivant la Coug.urne de Poitou, lorf
que P'ainé vend la partd laquelle fe droit de cfzew
merage eft attribué.

Dans tous. ces cas, quil eft mutlle d’EYPh—-
quer avec plus d etendue le parage fucceflif
s'éteint & s'évanouit; & teﬂe eft 2 nature,
qu'il ne peut prefque durer an-deld d’un certain
nombre de générations.

Le parage conventionnel, au. cgntfalre eff

perpétuel ; & ¢ "eft ce que 'on ne fauroit mxeuza.
C a4
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“expliquer que par ces termes de Part. 107 dela
“Coutume de Poitou ¢

Entre tenir en parage , & tenir part-prenant
& part-mettant , il y a différence ; car le pa-
rage vient par fucceffion & lignage , & defant
ledit parage, faillant le lignoge ; & le part-
“prenant & part-mettant vient par conyention
& longue ufance y & ne change par tranfport
& faure de lignage. o |

Enfin , Peffet de ces denx fortes de parages
‘veft pas moins différent que leur conftirution
‘& leur durde. '

Le parage fucceflif fe termine toujours en
‘véritable démembrement, ou, pour parler
comme nos anciens Praticiens , 4 un abrége-
anent & un allongement de Fief » car lorique
{e parage finit, foit par le tranfport ou par le
‘defaut de lignage , fuivant Pexpreffion de Ia
‘Coutume de Poitou, alors la portion du puiné,
‘qui jufques - 13 avoir été tenue en plein fief du
“Seigneur fuferain, commence a *éloigner d’un
degré , & n'eft plus tenue de lui qwen arriere-
fief, & en ple'i*l_‘l'ﬁEf delainér DVillec en avant,
dit I'ancienne Coutume de Normandie , fons
‘tenus les puings faire féaute @ Painé . ... Er
fera tenu par hommage , ce qui deyant étoit
tenu par parage.

- Mais dans le parage conventionnel, les droits.
. du Seigneur fuferain fe confervent toujours
dans leur entier j 1l n’y arrive jamais , par Ia
nature de ce parage , ancun démembrement
aucun allongement de fief, & celui qui exerce;
I droit de Chemier ne pent jamais fe mettre &
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‘la place du Seigneur fuferain , pour recevoir
‘Thommage de {es part-prenants ou part-met-
“zants : il peut , 4 la vénté , rendrela Foi pour

eux , & fon hommage couvre tout le fief. Voila
le feul changement que cette efpece de parage
apporte dans la Tenure féodale ; changement

“qui ne confifte prefque que dans la maniere de

rendre Ja Foi, & qui n’en altere ni Peffence ni

“ni la plénitude ; ceft ce que la Coutume de

Poitou a marqué en un mot , quand elle a dit
que cette efpece de parage ne change ni par

tranfport , ni par deéfaut de Tignage.

Tels font donc les trois principaux carafteres

‘de différence qui diftinguent ces deux efpeces
‘de parage. | e ‘

Différence dans la confitution ; 'un ne fub-

{fifte que par un partage fait entre des freres ,

ou leurs repréfentans ; Pautre a lieu méme en-
tre des éerangers. 11 fuffic, pour y donner lieu,
qu'un fief foit poflédé par plufieurs coproprié-

b

‘taires , 4 quelque titre que ¢e foit. ©

Différence dans la durde ; celle du parage

fucceflif “eft incerraine & roujours limitée ,
celle du parage conventionnel n’a point de
‘bornes. o

Enfin, différence dans I'effér ; celui du pa-
rage fucceflif eft de produire un véritable dé-
membrement , par lequel la portion des puinés

‘devient un fief de I'ainé & un arriere-fief du

Seigneur fuferain : au contraire , Ie_parage con-

‘ventionnel n’érant point borné dans {a durée &

ne finiffant jamais , laiffe-toujoﬁfs" fubfifter la
mouyance du Seigneur dans fon premier érat.’
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- Ces principes généraux de la matiere du pa-
rage ¢rant use tois fuppofds , il ne refle plus
que d’examiner fi le parage eft regu dans la
partie de la Saintonge , ou la Terre de Saint-
Maigrin eft fituée , & s'il doit y avorr lieu con-
tre le Ro1 méme,

11 faut d’abord fuppofer ici que la portion de
Ia Saintonge, oli cette Terre eft fituée, eft pré-
cilément celle qui n’a point de Contumes rédi-
gées par écrit & revéeues de Tautorité du Roi.
On '’y fnit que des ufages non derits , que Pon
appelle ordinairement Pufance de Saintes, &
qui ne tiennent lieu de regle dans les Juge-
mens , fuivant la remarque de Auteur qui a
recueilli ces vlages , que dans Pun de ces trois
cas 5 le premuer 5 lorfque les Parties en demeu-
rent daccord; le fecond , lorfque Pufance dont
il Sagit a éte confirmée par.divers Jugemens ,
& principalement par Arréts ; le troifieme ,
tzprés une preiye Jaite par une notorietd.

Voild queleft en général , felon cet Autenr,
le caradtere & lautorité de cette efpece de Cou-
tume non écrite , par laquelle une partie de la
Saintonge fe régit. o 1

Si on examine enfuite cette ulance par rap~
port & la matiere des parages en particulier , il
eft certain que le méme Auteur attefte que
une & Pautre efpece de parage y eft en ufage.,
4 lexemple des Contumes de Poitou, d’An-
goumois & de Saint Jean d’Angeli ; mais , fui-
vant Jes regles qu’il établit Ini - méme , il fan-
droit , pour donner quelque autorité & un te}
ufage , oy que les denx Parties le reconnuffent
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¢galement , ou qu’il efit été confirmé par plu~
fieurs Jugemens., & principalement par des Ar-
réts de la Cour, ou qu'on efit admis les Par-
ties 4 en faire Ja preuve par des attes de noto-
riété. :

Jufques-1a le témoignage de Béchet ne feroit
pas fuflifant pour donner 4 ce prétendu ufage
des parages dans cette partie de la Saintonge ,
le caraftere & Pantorité d’'une véritable loi.

" Mais f1 Pautorité de cette ufance prétendue
eft trés-incertaine , fi le fait méme de cette
ufance , par rapport au parage, n’eft pas prouvé,
il feroit encore plus difficile d’établir quun
ufage de certe qualité, qui n’a jamais été ni
approuvé ni autorifé par le Roi, plr faire ad-
mettre le parage fucceflif ou conventionnel
dans les fiefs qui relevent immédiatement de
la Ccuronne ; & cela, contre Pancien droit des
fiefs , contre la difpofition précife d'une Ordon-
nance célébre , contre Paurorité du droit com-~
mun , contre les maximes les plus inviolables
du Domaine. . :

Si Pon s"attache d’abord  Pancien droic des
fiefs , on en trouvera des veftiges , ou plutét,
des monumens €clatans dans les livres des fiefs
de Lombardie , qui font un des plus anciens re-
cucils que nous ayons en cette matiere.

Il o’y aqu’a jetter les yeux fur le tit. g & le
ut. 77 duliv. 4 de Feudis , fuivantPédition de
Me Cujas; ony trouvera le parage condamné
entermes formels: Cum plures fratres vaffalli
paternum habent benefictum , donec illud in-
divifum poffident , una Fidelitas & .unum Ser-
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vitium Domino fieri debet ; fi vero partitum
fuerit , quot partes , tot erunt Fidelitates.

Si Pon veut voir enfuite ces anciens ufages
autorifés , ou plutéc rétablis par une loi du
Royaume , on reconnoitra que ce parage eft
abfolument aboli par 'Ordonnance de Philippe
Aungufte , de 'an 1209, par laquelle ce Prince
ordonna , qu'a commencer au premier jour du
mois de Mai, routes les fois qu'un fief feroit
partagé , la Foi {eroit rendue au Seigneur fu-
{ferain par chaque cohéritier pour fa part dans
le fief , de la méme maniere quelle I'éroit par
un fen] pour tout le fief avant fa divifion. Ceft
ce que cette Ordonnance érablit en ces termes :

Ur a primo die Muaii, quidguid tenetur de
Domino ligio , vel alio modo , fi contigerit
per fuccefionem haredum , vel gquocumgue
alio modo , divifionem inde fieri , quocumque
ymodo fiat , omnes qui de illo Feodo tenebunt ,
de Domino Feodi principaliter & nullo medio
tenebunt 4 ficut unus anted tenebat , priuf=
guam divifio fada effer , Ge.

. Uneloifi conforme 4 la pureté des maximes
féodales & 4 I'intérét commun de tous les Sei~
gneurs , auroit di étre religienfement obfervée
dans toute I'étendue du Royaume. :

Cependant il faut avouer que nous appre-
nons par plufieurs monumens des antiquités
Francoifes, & méme par le témoignage de
quelques conrumes qui fubfiftent encore aujour-
d’hui , que 'Ordonnance de Philippe Augufte
ne fut pas généralement. exéeurée. L’autoritd
exceflive & prefque fouveraine que les grands
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Seignewrs du Royaume avolent ufurpée, le
défordre des guerres civiles, publiques & privées
qui déchiroient prefque toujours le fein de la
France , & enfin la foiblefie de certains regnes,:
ont donné lieu i Iétabliflement de plufieurs
coutumes contraires 4 cette- Ordonnance, que
les Rois éroient obligés de tolérer pour éviter
de plus grands maux. |

Mais s'ils ont bien voulu fouffrir que quel-
ques-uns des grands vaflaux de la Couronne
aient permis 4 leurs vaffaux de g'écarter de la
difpofition de cette Ordonnance , & de confer-
ver , malgré cette Loi , le droit abufif des para-
ges , il faur cependant convenir que 'Ordon-
nance de Philippe Augufte devoit. au moins,
s'obferver exa@ement dans Pétendue de fon
domaine, & ce, 4 'égard de fes vaflaux imme-.
diats. - :
C'eft ainfi que par une fuite du défordre qui
régnoit dans ces fiecles de licences, la prohibi-
tion des guerres privées que Saint-Louwis fit en
Pannée 1245 , fur renfermée dans les terres de
fon domaine ; les Grands du Royaume n’ayant,
pas voulu la recevoir dans I'étendue de leurs
Seignenries. : e

Mais jamais perfonne n’a douté que cette
Ordonnance de Saint-Louis ne dit au moins
étre pleinement exécutée dans tont ce qui fais
foit partie de fon domaine immédiat,

Il faut donc porter le méine jugement fur
POrdonnance par laquelle Philippe . Augufte
abolit les parages , & reconnoitre que le moin-
gre effet quait pu avoir ¢ette Ordonnance, a
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été de déroger 4 ce droit dans Petendue de fon
domaine immédiat. \

Or , fi cet effet ne peut étre juffement con~
tefté 4 I'Ordonnance de Philippe Angufte,
méme dans ces temps malheureux de trouble
& de confufion, qui répandoient des ténébres
jufques fur Péclar de la Maleﬁe Royale , com-
ment pourroit-on {outenir , 2 plment quelle
eft rérablie dans fon ancienne fplendeur que
cette méme Lol ne doit point avoir len a
Pégard des terres qui relevent plamement du
domame de la Couronne?

0pp0fem-t-0n a une telle Ordonnance une
ufance non écrite, non autorifée, qui a befoin
d’étre prouvée dans chaque- faxt part1c11her
Voudrz-t-on-obliger le Rm a faire céder I au-
torité de fes Ordormances, 4 un ufage qui n'a
jamais été ni obfervé ni approuvé par lui? Et
n'eft-ce pas i ce cas que 'on doit appliquer ces
parcles célebres d’'un Jurifconfulte Romain :
Confiretudinis dinturne , ufufque longayvi,
non vilis ¢ft audoritas , fed non tanta , ut aut
rationem yincat , ant legem?.

-Qu’on aumrxfe {i Pon veut, des ufages fem-
blab s 3 ceux de cette parrle de la S.untonge
qui eﬁ entre la Charente & la Garonne, qu'on
appelle /e mer en cet endroit, 1c}rfque ces
ufages ne réfiftent ni A la force des px*nmp&s
gc.neraux ni 2 Vaurorité de 1a Loi, ceft tout
ceque on peut accorder i la faveur d un ancien
ufqge mais quelque grande quefoit ‘cette fa- -

yeur , elle doir refpe&er Vempite de la raifon
& de-la Loi. Or, il fandreit:ici méprifer Iy -
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& Pautre , pouradmettre le parape contre le
Roi, ﬁlE la foi df: Ia Pretendue u{’ance d:-':
Saintes, - - < i

La raifon condamne cetre vifince’s pmﬁ:sue: R
comme on-la’ afTez montré en. exphquant la
nature du parage ce droic réf ite aux Pi‘CH’l}EI’EE
masimes des Fiefs'] & quien effet il éroie
1gn0rzf comme on vient de le faire voir toat-
a0 heure chez ‘Tes . Peuples qu'on‘a regardés
comme les premjers auteurs, &,-pour ainfi
dire , les premmrs Campﬂatcurs de a Jurif~
prudence Féodale, -

La Loi n'eft pas. moins cerrznne ; sl va
rien-de plus -¢lair ni’ de plus preas que POr=
donnance de Philippe Augufte , & cette Ordon-
nance , encore une fois, ne ‘doit jamais éfre
obfervce plus r1goureufement que lorfqu’i] s'agie
de Fiefs mouvans immédiarement duw Roi. "

- Ainfi , quel quait été le fort' de cette: Loi

dans les Fiefs dcpendans du domame des parti~
culiers , rien ne peut ¢branler'cette ‘premiere
réflexion , c’eft-a-dire , que lquu il eft quef-
tioh ' d’une mouvance immédiate ‘du Roi ,
I'Ordonnance de Pluhppe Auguﬁ‘e ‘a’ toujours
di & doit , encore 4 prefent ‘8t¥é- obfervée
nv1olablement “fans' que Pon pmﬂé appofer
une afance obfeure & incapable d’entrer jamais
en parallele “avec une Ordannance du. Rm 5
& cela contre le Roi méme. - .

On a-dit en‘troifieme lien , que cetre. ufanca
cunnaire anx anciéns’ ufages des Fiefs, con-
rraire’ 3 POrdonnance ‘de’ Pluhppe Auvgufte ,
ne Péroit -pas moinsaux regles-du droit come



48 SECONDE REQUETE
mun qui ¢ obierve dans. le Royaume ; c’eft ce
que I'on .a déja prouve par avance dans lgs
réflexions genelales qui ont été faites fur le
parage , .ou Pon a monteé que ce droit étoir
tellement . regarde comme une exceptmn &
une déy oganon ala regle generale qu'on ne.
Pétendoit point - dune . Coutume 3 une autre,.
Ceft ainfi que la juftice & I'‘quité de 'Or-:
donnance de Phlhppe Augufte Pont enfin em-,
porté fur les oppoﬁuons que cette Loi avoit
éprouvées de la part de quelques Sewnems,
en forte qu elle eft devenue le Droit commu
de la ‘France, foit dans .Jes Provinces qm'
fuwent Je Drozt Coutumier, {oit dans celles
qut fe reg;ﬁent par le Dzo;_t_‘Ramam- o
Or. c’eft un. principe certain que le Roi. {e.
maintient tonjours dans la po{feﬂlon du Droit
commun , &.que ceuX-qui. plaident contre,
Jut font obhges de Jufbher leur exception ,
& de la ;uihher par.des titres auxquels le Roi,
Jui-méme ait bien voulu saﬂ‘uletth ;
Alnfi, ‘par’ exemple , comme la regle rzul[a
Terre fans Seigneur ePc le Droit commune
de la France, & que Ie franc-alleu n’eft confi-
déré que. comme une exception de certe- reglc,f
on a jugé que e le franc-alleu devoit étre prouve.
contre le Roi par . des, titres. finguliers , &,
que les difpofitions generales de que*ques Cou-|
tumes , favorables & la liberté naturelle dea
tous. les héritages , ne, pouvment pas avoir
lieu contre le Souvelam qui, érant, fondé en
Droit: commun & umverfel ¥} admet aucune.
dérogation & ce droit , que. lorqu la; derega—-
£ioR
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tion fe trouve érablie par des titres dontil eft
lui-méme lauteur & lapprobateur. |

Cleft encore par une fuite du méme prins
cipe, qu'on a décidé plufienrs fois, que les
prefcriptions introduites par les Courumes ne
pouvoient étre oppofees au Roi; & quoique Ja
Coutume de Bourbonnois , par exemple , ad-
mette la prefcription de Cens, on ne devroit
avoir ancun égard a cette prefcription dans les
terres qui dépendoient du domaine de la
Couronne , & ce r'eft pas feulement fur Pime
prefcriptibilicé de ce domaine que cerre décifion
eft fondée , elle a encore pour principe cette
maxime qu'on ne faurcit trop répéter , c'eft-
a-dire ,- quwune des plus grandes prérogatives
du domaine de la Couronne eft d’étre tou-
jours gouverné par les plus anciennes regles ,,
qui compofent ce que Pon appelle le Droic
commun. -.

Enfin, fi Pon cherche un exemple encore
plus illuftre de cette maxime, on le trouvera
dans [z Regale , quieft ui des droits les plus
éminents de la Couronne.

Ce droit né, comme parle M?, Charles
Dumoulin, avant toutes les difpofitions cano=
niques qqi ont altéré !a pureté des anciennes
regles , ante -omnia jura canonica natum ,
s’elt toujours maintenu dans la glorienfe préro-
gative , de n’admettre aucune des nouvelles
fervitudes aufquelles les aurres Collateurs fe
font laiffé aflujertir par  tolérance ou par

refeription ; le Roi Pexerce avec toute la
liberté dont les Collateurs jouifloient autrefois

Tome VIII. D
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Tuivanc les anciens Canons de IEglife , il ne
reconnoiffoit pas méme autrefoss les conven-
tions faites entre les Evéques & les Chapitres
fur la collation des Bénéﬁces; il retenoit &
al exercmt le droit commun & primitif dans
toute fa plénitnde, & ce neft que par la Dé-
claration de Pannde 1682 que le Koi a bien
voulu fe relicher, a cet égard, dun droit
que Smu: Tounis a Ini-méme exercd.

Il ny a donc rien qui puiffe ébranler la
certitude de ce pxmupu » que tous les droits
de la Couronne e regrent prmapalsmcnt par
fes ancicnnes maximes qui forment le Droit
commun , juiqu’a ce que [ l on prouve le con-
traire,

Ce fera donc a cenx qm vnudront peut-étre
oppofer ici 'ufance de Saintes 1 Pautorité’ du
Droit commun, de faire voir que cette ufance
ait été approuvée par le Roi en ce qui 1egarde
Ies parages & pour les Fiefs qm relevent im-

nédiatement de lni ; & ufqu a ce qu'ils alent
ouvé clairement ia verité de ce fair, 1ls
‘.feront obhges de reconnoitre qu'unetelle ufance
ne peat étre daucun poids, quand il Sagit de
juger des droits du Roi,
. “Enfin on a dit en quatrieme lien , que cette
nfance , telle que Becher la- ﬁlppofe dans la
watiere des parages , réfiftoit aux maximes
les plus inviolables du domaine ; & ceft ce
qu’il eﬁ trés-facile de prouver.

Il 'y a certainement pomt de Prlncipes
plus inconteftables en cette matiere , que celu
de Pinaliénabilité du domaine de la (,ouronne.
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or le parage donne atteirite a certe mahena-
bilied ; &1l fuffie, potr en étre convaincu 4
de confidérer que ce domaine ne confifte pas
feulement dans ce que le Roi poﬁ"cde en pro-
oriceé, il confifte encore dans ce que le Roi
Pcmeﬁe en mouvances ;, & ces mouvances font
méme la plus noble parne de fon domaine 3
ainfi, toures les fois qu'elles diminuent ou
qu'elles sdaignent de leur. fource , en forte
que ce _qui étolt tenu en PleupF;ef com-—
mence a étre tenu en arriére-Fief; 11 arrive
alors un véritable demembrement , & par
ccnquuem nne ¥éritable aliénation par la-
quelle un fonds qui produifoit autrefois des
fruits utiles pour. le Roi dans les différentes
mutations qul arrivoient ; devient ftrile pour
lui, & fertile pour un qutre Seigneur , qm par
Peilet du parage, {e trouve fubfticué A Ia Place:
du Kol

Tel'e eft donc la circonftance finguliere 4
qui, cans cette matiere ; diftingue effentielle~
ment la caufe du Roi, de celle des autres Sei~
gncms La Se1gaeuue direéte des particuliers ,
n'eft point inaliénable ; elle eft dans le com-
merce , comme tout le refte de leurs biens ;
elle eft fufceptible d’altération & de diminu-‘
tion , fnivant les différens ufages des lienx ot
Ieurs F1efs font fituéds.

1l n’en eft pas de méme de la Seignenrie di-
refte du Roi; elle fais une parrie principale de
ce Domaine facré , qui eft liors din commerce
des hommes , & fur Paliénation duquel les 1ifa
ges locaux éc les Coutumes mémes n’ont aucun

D2
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pouvolr : deld vient, comme on I'a déja dit,
quon a juge que le cens appartenant. au Roi
dans le Duché de Bourbonnois , n’étoit pas fu-
jet & la prefcription , quoiqu’elle foit érablie en
termes généraux par cette Coutume.

Inftruite des véritables maximes du Do-
maine , dont elle eft la dépofitaire , la Cour
a toujours cru, que Pimprefcripeibilicé de tous
les droits dépendans du Domaine du Ro1,
£roit une regle fupérienre a tountes les décifions
des Coutumes.

Il en eft de méme ,  plus forte raifon , de
Pinaliénabilité de ce méme Domaine , qui eft
le fondement de Pimpreferipuibilicd ;i eft évi-
dent que Paurorité dun ufage , tel qu’il foit ,
ne peut jamais donner atteinte i ce privilege,
auquel le Roi lui-méme ne peut pas renoncer,

Qu’on ne dife point ic1, que, filon f& fert
de Vautorité dun tel ufage, ce n'eft pas contre
le Roi, comme Roi, ceft contre le Roi,
comme Comte de Saintonge ; & qu'on ne peut
pas douter que le Roi ayant fuccédé aux droits
des anciens Comtes de cette Province , ne foit
affujetti aux mémes regles dont on auroit pu
fe fervir contre eus,

r°. On pourroit toujours juffement révo-
* quer en doute cette maxime , & foutenir que
tout ce qui eft um au Domaine de la Cou-
ronne , participe dés le premier moment de
cetre union 2 la nature & aux privileges de ce
Domaine : ceft une partie qui fe réunit 3 fon
tour , & qui r'en peut plus étre diftinguée
qaprés la réunion s ceft un fleuve qui fe perd
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heureufement dans la mer, & qui devient par~:
}a une méme chofe avee el,e. En effet , nous
voyons que tout ce qui {e réunit au Domame‘
de nos Rois, jouit des mémes prérogatives
que leur ancien patrimoine inceffible , 1nalié-:
nable , impreferiptible: g

On ne diftingue pomt ce.qur a toujours éré:
Domaine , & ce qui I'eft devenu ; P'un & I'au~
tre s admmxﬁlent de la méme mamcre , & ﬁs
reglent par les mémes loix, .

20, Mais, fans faire ici'de- longues differta~
tions {ur une queftion qui a-été fi fouvent agi-
tée, une ﬁ:ule diftin&ion fuffic pour conz:;hcr-
toutes les opinions contrajres.fur ce p{nnt car:
en un mot , ou les nfages locanx qw'on oppaf&
au Roi- » ne donnent aucune atteinte aux prero-
ganvcs éminentes de fon Domaine , on au con-,
traire , elles font quelque préjudice a fes droits.’

Dzms le premier cas, il ne paroit pas qin'il
y ait aucun inconvénient a fuivre de tels. ufa~
ges , méme contre le Roi. -

Mais-dans le fecond , il eft évident que I (m
fie pelit y avoir aucun egmd

Ainft, par exemple, quil s "agifle de favoir
{i les droits qui font diis pourla-vente d’un Fief
feront reglés fur le pied du qumtﬁou du fixteme.
denier , alors, comme il i’y a rien-en cela qut
mtele{fc le privilége des droits du Roi-, &
qu'en ce point-Hs-ne font point différens de
ceux des Seigneurs. partmulfers , on peur- &
Pon doit ¢ conformer i Pnfagedela Province.

Mais lorfgu’il eft queftion de favoir fi-le Rmf
peut: gerdw une mouvance- direfte & immé—.

D3
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diate , ou par prefcriptionou par la convention
dun partage, alors, comme le Roia fur ce -
fujet un pouvoir fingulier , qui le diftingue des
Seigneurs particuliers , les ufages locaux ne
peuvent éere d’aucune anrorité @ antrement le,
Roi perdroit, par ces ufages , le droit qui i
cft acquis par les Ordonnances ; &, contrela
penfée du Jurifconfulte Romain que Pon acitéy
Yon feroit prévaloir Paurorit de Pufagead la
ratfon & 4 Ia loL : '

o. Enfin, on'ne peut pas dire ici, comme
on I'a dit fouvent , & peut - étre fans fonde=
ment , dans plufieurs occafions ferublables ,
que le Roi, en approuvant les Coutumes , eft
cenf? s’y éire founs , & avoir bien voulu quion
fe comprit Ini- méme dans le nombre des Sei-
gneurs qu font affujettis aux difpofitions cou-
xumieres. T o . ]

~ A quoi donc fe réduit route cette queftion 2. .
i1 ne sagit pas de favoir fi une Coutume rédi-
géc par ordre du Roi , en verru de fes Lettres-
Patentes , enpréfence de fes Officiers, & ho-
mologuée en fon Parlement , peut faireune loi
contre le Roi ;i s’agit uniquement de décider
f1 un ufage non-éerit,.qui n’a que Béchet pour
garant ; peut-Pemporter fur Pancien ufage: des

. . e L - 3 i ‘SN b :
fiefs,: fur la difpefition d’une Ordonnance , fur

Yaurorité-du Droit commun,, & fir les maximes,
fordamentales -du. Domaine de Ja-Couronne,
Une telle queftion ne paroit pas. bien difficile &

P I : R S
décider ; & cependant ‘on verra bientit que ce,
point unique, ‘qui;ne- paroit pas. avoir: jamais
_‘;;b ._"“ ] e : ! _'_’A'<<'.";,u-".A:_
¢té crairé pour la défenfe de la. cauleidu Roi
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fuffiroir feul- mc‘:ependwmmemt de tous Ics Al
tres , pour Ja faire juger en fa- faveur. - -

Tek font touns les-principes.; gﬂneraux ut:
dotvent fervir de fondemant R la decxﬁon dg:
cette affaire. L :

'On a montré, dans Pe: phcat:ton qu on ena.
fait , ce que ¢ ‘eft que le parage 4 ‘combien il ¥
en a d efpeces en. quoi les.deux. ef eces de pa=.
rage conviennent , en quoi elles chf’" térent ,{oit
dans leur csnf’qtutmn foit dans feur dugée >-
fmt dans leur effet ; enﬁn ‘ot & fait voir que:

eft une queftion douteufe de favoir fi-le pas.
Iage eﬁ recu:dans. la Province de Saintonge:,.
qui {e régit par-ce-que Pon appelle Pufance de.
‘Eamtes ‘mais-que ce weneft pas wne de favolk-
i une te]le ufance’, quand méme’ elle feroit-
certaine fuir ce point , peut avolr quelque Al
torité contre le Rei , qui ne Pa: ;amals ni m—-,._
eonnue ni approuvée. :

M faut maintenasnt ;. pour ﬁuvrre P ordre que’;-
e Procureur Général: du Roi:s%eft preforicdank:,
cette troifieme Pattie paﬁ" er de Pérabliffement:-
des principes-du Droit , acelul. des. verizes de
Sair, qm , comme on le v voir ddtis un° mo~.
metit , {erontautant.de fources de demﬁon ponr -
lacaufeduRon: - .- - - r

On peut réduire cés véritds. ée fa;t . qu 11 -
faur érablir en cet endroit ;- -denx pmnts Prim-..
cipaux ,, qui -peuvent ea.le, Genmntrc,s ens ﬁ};,.i:,
peu de pamlf‘s{- T LT

Le premicr;. que la Chatellsmf: de Samta
l\ummm eft une Sagneuuf* abfc.lament d‘iﬁlﬂﬂ‘@ ;
& ftpare,e de celle'@Orchiac, - o

D 4.



%6 SECONDE REQUETE

Le fecond , que cette Chatellenie a eu de
tout temps lhonnenr derelever immédiatement
dun Roi; comme Comte de Saintonge, de
méme que celle d'Orchiac. o

Jamais fait n'a été mieux prouvé que le pre-
mier , foit que 'on examine les afles paflés
avant Pufurpation des Seigneurs d’Orchiac,
{oit que I'on envifage ceux mémes par lefquels
ils ont voulu faire cette ufurpation.

Avant P'ufurpation , on trouve d’abord une
tranfa&ion paflée dés Pannée 1264 entre Al-
mard d’Orchiac, Seigneur de Saint-Maigrin ,
& Ogier , Abbé de Baigne , au fujet d’une con-
teftation que ces deux Seignenrs avoient pour
Yeur Juftice ; & I'on y remarque que la Terre
de Saint=Maigrin étoit dés ce’ temps-1a un
corps de Seigneurie fubfiftant - par hii-méme ,
indépendamment de font autre , qui'avoit toute
Juftice , haute, moyenne-& bafle’, comme
il paroit entrautres chofes par ces termes qu’on
it dans cette tranfadtion : Jufiirid mutilationts
ynembrorum y-feun fufpenfionis: Domino de
Sandfo-Magrino refervate -y ad furcas fuas de
Sanéto-Magrino faciendd. - - .

Le Seigneur de'Saint-Maigiin' éroir done
connu des Pannée 1264 ; il avoir ,dés ce temips-
1, 15 Yultice, fes Officters , des fourches pati-
bu!aires ; €N un mot , toutes les marques d’une
Seigneurie principale, quiexifte & qui fe fou-
tient par elle-méme ; on ne lui donne méme
dans cetade . que la feule qualicé de Seignenr
e Saint-Maigrin, G T
On trouve, en fecond lieu, dansle méme
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temps , ceft=d-dire, dans celui quia précédé
Pufurpation, des Lettres données le 11 Sep-
rembre 1351, par Guide Néelle , alors Lien-
tenant pour le Rot en Saintonge., par lefquel-
les il déclare qu’il a recude Marie de Chaftei-
gnier , mere & tutrice d’Aimard & de Jeanne
d’Orchiac , le ferment de fenute quielle étoit
tenue de faire au Roi pour caufe des Chdteanx
& Chitellenies d’Orchiac & de Saint-Mai-
grin 5, & quil lui a donné un an de répir pour
rendre 'hommage , que I'on diftinguoit alors
de la Foi beaucoup plus qu’on ne le fait aujour-
d’hut, . S

Il n’y a pointla- d’équivoque; Orxchiac &
Saint-Maigrin font tous deux , dans ceta&e,
- €galement qualifiés Chateaux & Chatellenies ,

fans confithion , {ans dépendance , fans fubor-
dinatton. < S
Une troifieme preuve éclatante de la méme
verité, fe tire des Lettres-Patentes par lefquel-
les le Roi Jean renouvelle lui~miéme-deux ans
aprés , le 24 Mai'1 353, la fouffrance qui'avoit
déja été accordée & Marie de Chafteignier par
les Lettres précédentes , & dans ce titre,
qui eft en latin, les Terres d’Orchiac & de
Saint-Maigrin font, d’abord qualifides, Caffra
& Caftellanice de Orchiaco & de Sandfo- Ma-
grino. " : :
La méme dénomination y eft-encore répé-
tée plus bas, dans ces mots,. ratione Caffro~
rum & Caflellaniarum predidarum. ;
Al'y avoit donc denx Terres, deux Cha-
teaux , deux Chétellenies différentes & indé~
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pendantes Pune de Pautre , pour chacune def=
queiles il éroit dft un hommage diftin¢t & fé-.
paré.

La quatrieme preuve eft écrite dans un ade
du 22 Odtobre 1361, par lequel Guillaumie de
Mareu} , qui avolt epcufe Jeanne d'Orchiac,
préte pour elle le ferment de feautc. au Koi
d’Angleterre qui occupoit alors la Saintonge.,
4 caule des Chaflels &’Orchiac & de Saint-
Maigrin.

L’induftion de ce titre eft aufls t:mdentc qua
celle des pleCES précédentes.

Le méme Guillaume de Mareunil a foutni la,

mquleme preuve du méme fait dans ce pre-
mier temps, par I'aven qu'il rendit le Lundi
avant la Féte de la Tounflaints , du Chateau de-
Saint-Maigrin & de fes appartenances ; avel
qu'il rendit fcparement de celni @’Orchiac,,
qumque le méme jour , comme ¢il et en in-.
tention de prévenir, par la diftinion des.
aveux , ta confufien que Pon voudroit peut=.
ctre faute un jour des deux Se:gneuues. .

- Enfin, on peut ajoutet & tous ces actes une:
:ﬁxmme preuve tirée des Lettres-du 27 Novem-.
bre 1363, par iefql.elles Charles d'Efpagne en=.
joint anx Capitaines des Chdteaux d>Orchiat
& de Saint-Maigrin de contraindre les Habix
tants de ces heux a faire la garde & a contri-.
buer aux réparations (’efdil‘s Chdteaux.

Que 1, aprés avoir examiné les adtes qul ont-
premde luﬁupamon on envifige ceunx mé-.
mes par lefquels cetre ufurpatxoi a. éré faite ,,
on 1’y trouvera pas moins de presves de la
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diftinftion & de lmdependance de ces demc
Seignenries.

Ces adtes font principalement , 1a tranfac-
tion du Jendi avant la Féte de Saint Thomas
de 'an 1370, la ventedu 1 Février 1395 ,
la tranfadtion du § Juin 1396 , & le contrat de
mariage du jour de Saint Barnabe del’an 1416,

On voit dans tous ces ades , que la terre de
Saint-Maigriny eft regardée comme un Cha-~
teau , comme un Fief, comme une. Seigneu-
rie toute différente de celle d’Orchiac, qui
avoit fa Juftice , fes mouvances, fes droirg

entiérement diftinds & {éparés. La chofe eft
trop €évidente 3 tous ceux quz ont feulemem:,
Parcoum ces titres , pour mériter que L'on s"at-

tache, en cet endroit , 4 relever les claufes &
Ies cxpreﬁons partmuheres dont on peut tirer
gette confequence générale.

“Le fecond point de fait q que Ponseft propofe
d’ etabhr en cet endroit , n'eft-pas maxns ‘conf-
tant 7i moins évident que le premler s pmf
quil fe | prouve s

fos o - Par les mémes aes par lefquels on
vient’ da prouver la diftin@ion des deux Sei-
gnﬂuues d’Orchiac & de Saint Maigrin.

¢_Par d’autres aées d’antant plus décififs ,
qu ﬂs font poftéricurs 2 Pufurpation que les
bexgneu s d’Orchiac ont voulu faire de la mon-

vance de Samnt=Maigrin. - ,

3°. Par l'ufurpation méme & par Ia con-
leur que Pon a voulu donner a cette uﬁlrpatmn, ‘

La premiere efpece de preuves fe tire:

1°. Des Lettresde sépit on de- fouffrance du
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11 Septembre 1351, dans lefquelles Marie de
Chafteignier rend également au Roile ferment
de féauté & pour le Chiteau & Chétellenie
d’Orchiac , & pour le Chateau & Chatellenie
de Saint-Maigrin , & obtient également fouf-
france 3 I'égard de Phommage quelle devoit
pour V'un & pour I'aurre. _

2.2. Des Lettres-Patentes du RoiJean , du
24 Mai 1353, qui portent exprefiément, non
pas que la Seigneurie d'Orchiac feulement ,
mais que les Chdteaux & Chdtellenies &’ Or—
chiac & de Saint- Maigrin éroient tenus de.
tout tempsdu Roi & des Rois [es prédeceffeurs,

Jans aucun moyen. ‘

Pouvoit-on marquer par des termes plus
expreflifs la parfaite égalicé qui éroit entre ces
deux Terres, & fur-tourdansle point princi-
pal , ceft-d-dire , dans la prérogative dont
elles jowdloient de rout temps, de ne relever
que du Rou. ;

3°. Duferment de féaute renda le 28 O&o-
bre 1361 4 un ufurpatenr , a la vérité , mais
qui repréfentoit le Seigneur légitime, par
Guillaume Marenil , & caufe de Jeanne d’Or-
chiac fa femme , pour les Chéteaux & Orchiac
& de Saint-Maigrin - . . . gu’il tenoit & de-
voir temir du Rot en la Sénechanffée de Sain-
IOfth’. Sy

4°. Des deux aveux diftinds & féparés que
Guillaume Marenil rendit au Prince d’Aqui-
taine , le Lundi avant la Féte de la Touflaints
de 1363 , 2 caufe de Jeanne d’Orchiac fa
femme ; Pun, pour le Chiteau de Saint-Mai~.
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g[m Pautre, pour le Chateau d’ Otchiac.

T elle eft la premiere preuve de cette 1mpor—
tante vérité.

Lafeconde qui eft fondée fur des altes

oftérieurs a ufurpation , eft encore plus
confidérable.

Cn ne trouve dans le dépit de la Chambre
des Comptes que cinq aties de foi & hom-
mage rendus au Roi pgr les Smgneurs d’Or-
chiac , & dans ces cing adtes , qu’on exphquera
bientdt avec encore plus &’ ervndue, & qui font
des années 1470, 1472, 1495,1515 ; 1549 »
on voit quils ont toujours rendu Immmagr.. an
Roi de la Chateﬂeme de Saint ~Maigrin ,
comme d'un Fief qui relevoit aufli- iuement
du Comte de Samtoﬂge que la Terre d'Or-
chiac avec laquelle ceile de Saint-Maigrin eft
employée dans ces adtes.

Quatre aveux des anndes 1433, 1499 5
1 516 Y593, confirment encore la méme
vérité, comme on le fera voir avec plus d%é-
tendue dans 'egplication des Moyens. -

Enfin, c'eft fans doute fur tous ces titres ,

ue dans un ancien Regiflre qui fe conferve an -
Parquet du Préfidial de Saintes, on a.compris
la Chdtellenie de Sammegrm dans le nom=
bre des Terres mouvantes en plem Fief, foi
& hommage-hge du Comté de Saznmnge
dont ce Regiftre contient une exa&e énumé-
ration.

- Mais , quelque ev1dentes que fment les
indudions qui refnltent de ces adtes , les Sei-
gneurs d’Orchiac ont fourm au Rox , par leur
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ufurpation méme, une preuve encore plis
invincible de Pancienne & véritable mouvance
de Saint-Maigrin. 7

En.effet , quont-ils oppofé & qu'oppofe=
ront-ils encore aujourd’hul au drojr du Roi?
" Quel a écd & quel fera toujours le fondement
~unique & le feul prétexte de leur entreprife ?
"Ils n’ont jamais allégué, & n’allegueront
jamais aucun autre titre pour appuyer lear
mouvance , quun droit de parage , par lequel
ils fouriennent que ce qui éroit autrefois un
domaine que les Seigneurs d’Orchiac tenoient.
nuement du Roi , eft devenu leur Fief & un
arriere-Fief du Roi. ,

Tl faur donc qu'ils reconnoiflent eux-mémes
qu’avant ce parage, dont on fera voir-bientdt
le vice & la nullité, Saint-Maigrin éroit un
plein Fiefdu Comté de Saintonge , tenn immé«
diatement du Roi§ & par conféquent , toute
. la queftion du procésferéduit 4 favoir, fi ce pa-
rage vicieux a pu faire perdre au Roiune mou-
vance direde, qui, delaven méme des Sei-
gneurs d’Orchiac, lui appartenoit auparavant.:
- Cleft ce quil faut examiner préfenrerment
dans e dernier point que Ton s'eft propofé de
traiter, & dans lequel onva faire voir, par
des conféquences direffes & immédiates , des

rincipes de Droit & des verités de fait. que
Yon a érablis dans les deux premiers points
que la Caufe du Roi confidérée dans le fonds,
& indépendamment des prétendus préjugés
quon lui oppofe , neft. pas: fufceptible ce la
soindre difhiculté, R o
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Mais , avant toutes chofes ;, 1l eft néceflaire
de remettre -devant les yeux de la Cour les
principaux faits - fur lefquels roule Punique
queftion qu'elle doir décider.
Rappellons done ici le fouvenir des denx
différentes tentatives que on a faites, l'une ,
en 1369 & en 1370, & Pautre, en Pannée
1396 , pour fouftraire au Roi la mouvance de
la Seigneurie de Saint-Maigrin, :
Premiere tentative. Par la tranfa&ion des
années 1369 & 1370, oulon voit que cette
Seigneurie qui juiques-li avoit toujours -été
dans la mouvance dire@te du Roi , pafla entre
les mains de Guillaume de Mareuil , fousla
condition précife de Phommagelige que le

nouvean poflefleur & les fiens feront tenus de
lre qu Seigneur d' Orchiac & aux fiens
ait deyoir ou rachat d’une lance.

- Seconde teptative. Par la tranfadtion du 5
Juin 1396, par laquelle Aimard & Bechette
d’Orchiac confentent : ,, que la Terre de Saint-
»» Maigrin & fes appartenances foient hérira-
»». ges perpétuels & Jeanne , fille naturelle de
,5 Blanche d’Orchiac & de Regnault de Pons),
»» & afeshoirsou hoires defcendus & procréés
sy de fa chair & de loyal mariage ; laquelle
»» Jeanne & fefdits hoirs tiendrontledit Chaftel
5» ou Chaftellenic en franc-parage dudit Sei-
»» gneur d’Orchiac , tant comme ledit lignage
s, dureroit , jouxte & felon la: contume du
»» pays de Saintonge de-la: la Charente.
Tels fonr- les feuls titres fur lefquels les
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Seigneurs d’Orchiac ayent pu appuyer. I nﬁirpac
tion qu’ "ils ont faite d’une mouvance qui , felon
eux-mémes, appartenoit au Roi avant ces
Tranfaéhons

- Ces faits étant ainfi ﬁ}ppofes , on renfer-s
mera toutes les confuquences qu1 réfultent des
prmapes de Droit & des vérités de fait qui ont
été établis julqu’a préfent, dans trois propo-
fitions générales, par lefquelies on démontrera
pleinement la nullité des deux paragesque Pon
veut oppofer au Roi.

1°. Par rapport au Seigneur dominant,
que I'on a voulu fruftrer de fes'anciens dmus
par ces parages. '

2°. Par rapport & ceux qui ont voulu les
établir par une convention. nmhfeulemen
cieufe , mais abfurde. ‘ »

3°. Par rapport 3 la terre méme de Samt-
Maigrin, quiaéeé le fiege & la matiere de
ces pretendus parages.

PREMIERE PROPOSITION

Nullite des deux parages Par rap?ort A
Seigneur dominant.

Apres tous les prmczPes qui ont £cé. er:abhs
cette premiere propofition ne peut. pms fnuﬁrn'
aucune difficulcé. ,

. En effet, ce Seigneur dommant , dont on
a voulu echpfer la mouvance , eft le Rot , &
Pon a montré en tant de manieres  ‘qu'une
pareille convention ne pouvoitlui étre oppofée
"dans le pays qui fe régit par lufance de Sain-

LS teS,
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tes, qu'il eftinutile de s'étendre fur cette pre=
miere conﬁ,quence qui réfulte’ natuwllemenﬁ
des principes que on a pafes : IR

Tout {e réduit, enunmot, é"‘cetﬂ ar"g‘u-f"
ment , -aufli fimple que décifif; - E

- On ne peut oppofer au Roi que Pufance qur
s'obferve ordinairement dans la“partie de la i
Saintonge qui éft entre Mer & Charente, &
dans Jaquelle toutes lesPartiesc convxennent que‘*
la Terre de Samthalgrm eft fitude. :

-Or cette ufance , qui weft pas méme abfolu«
ment. certaine dans la matiere  des parages ,
ne pent jamals faire aiicun pre}uchce aux droits®
du Roi,qui a pour lui Pancien ufage des
Fiefs ; 1a’ -difpofition” dhine: ordonfiance :
force duw-Droit commun; les plercgatzves*
: ﬁnguhﬁres mais- mvmlables de fon domaine )’
& auquel on nie peut pas oppoﬁ,r icil ararument’:
que I'on:tire quelquefois de T approbatmn quil
a donneé 2ux Coutumes , parce qu il ’°a jamais?
approuve ¢ Pufance de Samtes.

SECDNDE PROPOSITION

l\"’ullztef des deux parages.dont il &’ agit, par’
rappo;t 4 cenx qui ont voulu les établir.: * 7

Pour érre p]emement perfuadéde la: véritd
de cette propoﬁtmn s il ne faut que reprendre
la fuite des principes généraux-qui ont éré
expofés, & en faire ici une }uﬁe application..

-Premier Prmczpe. Iln'ya quedeux efpeces
de palages 5 parage legal » parage cmnveu—-@f_
. tionnel.- .
Deu;rzeme .Prmczpe, I..e parage le’gal wa’
Tome VIIL
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lieu quentre freres cu leurs repry éentans dans
le partage d’ upe fucceflion o le droit d’ainefle
peut érre exercé : e paraga cenventwnnel 2
liew entre les antres copropriétaires..

T rozf leme Principe. Le par age legal finit
-aprés un certain nombre de générations , ‘ou
par Ialiénation des. portions tenues en  parage ;
le parage convenrionnel ne finit jamais ni par
tranfport , comme dit la. Coutume de Pmtou y
ni par defaut de lignage.

szm:fzzre szczpe. La feule faveur du
dmlt d’ainefle fait quaprds la ﬁn du parage. la
portion des pumcs commence i éfre. tenue en
Plem—ﬁef de Vainé & en arriere-fief du Seigne.ur
dominant ; dans le parage conventionnel , au.
contraire , 'la foi- pe, s legnc jamais , & la.

raifon en, eﬂ: évidente., Ceft que ce p31 age dmt

tou;oms fuivrc le: trmﬁeme p::mmpe

App Izquors ces quatre principes -aux. deux

p? rages quils agxtd examiner ; & commencons:

par celui qu'on a vouln Ltabhr parla nanfaéhon
paflée avec. Guﬂlaurﬁe de Mar euil.

On 'ne- peut. conﬁderm ce Parage que

' comme un pgrage.lt.gal O comme un parage

conventmnnel 'y .a point. de- rmlzeu entre;

81 Ton. veut Ie faire paffer paur un paraga

lq al al fﬂudla en meme ‘tems reconno:.ue

qﬂ il eﬁ abfolnment nul

Car, fuwant le deuxieme prmcxpe v EI'OIS

: cgndltmns font egalemenc effentlelle
rage lgal: Ia premiere,, qu'il.§'¢eabli

dlgs frered ou.coux qui. ie reprefentantr laf'ueuu i

o F I R S
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xieme , que ce foit dans le partage d’une fucs
cefﬁon commurne ; la troifieme , que cette fuca -
ceffion foit du nombre de celles dans lefquelles
le droit d ainefle peut avoir lien. :

- Or, ces trois conditions manquoient égale»l
ment 2 Foucault &Orchiac & A Guitlaume de
Mareuil, lorfqw’ils ont paffé les tranfagtions deil
1369 & de 1370. 5

1°. Bien loin d’étre freres , ils n *toient pas
méme parens, & la mort de Jeanne &’Ors
chiac, qui ne laiffa aucune poﬁerzte ayant
rompu julqu’aux liens de P'alliance qui étoit
entre eux , 1l eft cerrain que Guﬂlaume de Mas
reuil éroit un etranger par rapport A F oucault .
d’Orchiacy & qu ‘ainf1 il éroic 1mpoﬁible que le-
parage légal piit avoir leu entr'enx. '

-20, 1l ne s'agiffoit point de partager une fuc<
cellion commune , Foucault ¢QOrchiac & GmlaA
lanme de Mareml n’éroient pomt cohdéritiers ;
le premler “éroit héritier de Jeanne & Orchlac{‘“
fa niece ; le fecond €roit Iégaraire de la méme:
Jeanne d Orchiac fa femme ; quahtés diré&es
ment contraires , fuivanr les principes du
Droit coutumier, & qui; en excluant toute
idée de partage entre ceux qui les exercent , ne-
laiflent ancun pretexte pour: érablir entr’ eux
une efpece de parage légal & fucceflif.

‘Enfin, puifqu’ils n’étoient pas méme
collermers 11 ne pouvoit pas y avoIr entreux
de droit d’al neﬁ'e. ~

Dong il eft: 1mpoﬂ'1ble de- trouver dans cette'_’
tranfa@ion une matiere: plus elozgnee dun. pa- -
rage 1égal ; & I'on ne craint-point ge dire qu'ik”

2
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feroit non-feulement injufte , mais abfurde
de vouloir donner cette couleur 3 la conven—
tion qui fut faite entre Foucanlt d’Orchiac &
Guillaume de Mareuil.

- 11 faut donc néceflairement prendre le fe-
cond parti, & foutenir que le parage établi
par cette convention , eft un parage conven-
tionnel.

Mais cette fuppofition , un.peu moins ab-
furde que la premiere , n’a pas plus de fo-
lidité.

En effet , fuivant le deuxieme , le troifieme
& le quatrieme principe , trois caraéteres diftin-
guent effentiellement cette efpece de parage.

Le premier , eft qu'il a lieu entre ceax qui
font copropriétaires ; ainfi’, pour pouvoir I'é-
tablir, 1l faut que plufieurs perfonnes aient pof-
{¢édé quelque temps en commun la propriété
il'un fief par indivis.

Le deuxieme, eft que ce parage dure tou-
jours ; en forte que les copropridaires , entre
fefquels 1l a lien , demeurent tonjours pairs en-
treux , fans dépendance , fans fubordinarion ,
Sacquittant du devoir de la foi par celui d’en-
tre ceux qu'on appelle Chemier , & toujours
garantis fous fon hommage. ST

Le troifieme, eft que par conféquent la foi
ne 'éloigne jamais dans cetteefpece de parage,

‘parce que , comme il dure toujours’, jamais il
ne peut arriver que ce qul étoit' tenu en fief,
commence a étre tenn en arriere-fief : car,
comme on I'a remarqué plufieurs fois , ce chan-

“gement warrive en faveur de lainé dans Pautrg
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efpece de paranrf: que parce que ce parage §éw
teint , Itar@u il s'éteint.

Si Pon ‘examine 3 préfent la convention
paflée entre Fc)ucault d’Orchiac & Guiltaume
de Mareuil, on n’y trouvera aucun de ces
trois cara&eres fans lefquels néanmoins le pas
rage cnnventmn,nel ne fauroit {ubfifter.. :

1o, F mlcault d'Orchiac & Guillaume de
Mareul n’éroient point copropriétaires de Ia.
Seigneurie de Saint-Maigrin; au contraire
le droit de Pun excluoit e droit de Pautre.
T’un éroit. héritier & laitre 1égataire ; ainfi |
ou le droit de Phéritier étoit bon , & en ce cag
le legatalre n’y en.avoit aucun ; nn le droit du
lega!:alre éroit le mellieur & en ce cas Phéri~
tier n’étoit plus cenfé avoir eu ancune prcapnet&
dans le bien légué 4 Guillaume de Marewil. -

Or, fi leurs droits étoient de telle nature
qu’ils ne pouvoient jamais cencourzr il eft im-
poflible de feindre que Ia proprlete dﬂ la Terre
de Samt—Malgrm ait jamais. été commune: ‘311‘.
tr'eux , ni quilsPaient pnifedee mn feul mo<
ment. par indivis ; & par confequent ) il éroie
pareﬂlcme:nt 1mpoﬁible d’établir entr’enx un
parage conventionnel , qul. ne peut avoir hem
qu’entre des. copropriétaires.

20, Le parage conventionnel dure- mu;ﬂurs N
& Von verra au contraire , que celui que-Fou-
cault d’Orchiac a vouln mutzlement tablir , ne:
dura. pas meme un feul moment ,. pquue par
Va&te méme ot 'on cherche- la nmffance de ce
parage, on en trouve dabord fa fify, dans la fti- -

pulation par laquelle Foucanlt ’Orchiac emg@
E3
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Ja foi & hommage de Guillaume de Marewl,
au lieu qu'il devoit la rendre pour lui, & le
garantir perpétuellement fous fon hommage ,
fuivant les loix du parage conventionnel. 11
n'y a donc rien de plus abfurde que de donner
le'nom de parage & une convention ,-qui dé=
truit eflentiellement Pégalité, ou , fi Pon peut
sexprimer ainfi, la parité, en affujettiflane
Yune des parties a la fupériorité féodale de
Vautre. . :
o. Enfin, dans le parage conventionnel ,
)2 foi ne fouffre jamais ni altération, ni éclipfe,,
ni démembrement; ici tout au contraire, le fief
eft véritablement démembré, puifgue la foi eft
d'un cété, & laterre de Pautre ; Ceft-a-dire ,
que les Seigneurs d’Orchiac fe chargent de ren-.
dre 'hommage au Roi, pendant que route Ia
Seigneurie paffe entre les mains de Guillaume
de Mareuil; enforte que fi une telle conven-
tion pouvoit jamaisnuire au Roi , ilferoit per=
péruellement privé des profits du fief de Saint~
Maigrin , & réduit & recevoir une foi ftérile,
done 1] ne retiréroit jamais aucune utilité,
-Ainfi le nom de parage conventionnel ne
ferapas plus heurenfement appliqué que celnide
parage légal , d ce qui {é pafle dans ces adtes.
~ Or, fi ce n’eft point un parage, ce ne peut
étre qu’une convention vicieufe , une ufurpa-
tion grofliere, par laquelle le propriétaire de
deux fiefs indépendans , en abandonneun pour
le faire fervir 4 Pautre , & pour en fouftraire la
mouvance utile au Roi , en fe Partribuant in-
juftement, =
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'Si Pon ‘paﬂé*eﬁﬁlite 3 Péxamen du fecond
parage qui fut établi quelquesannées apres entre.’
Aimard & Béchette d'Orchiac ; d’ane part , &
Jeanpe de Pons, fille naturelle de Blanche
d’Orchiac, de Paucre , on’ y trouvera encore -
les mémes dgfauts & les mémes’ nullités  par
rapport a ceux qui ont voulu I’ introduire. = ”

En effet, quels font ceux qul tranﬁgent dans
PaGe du 5 Imn 13967 ' :

Ce font , comme on vient de le dire, d A
chté, Aimard & Béchette d’Orchiac , héritiers
lcgmmes de Blanche d’Orchiac: leur fmur &
de Pautre, Jeanne de Pons, fille natureile’d®
Blam:hc: & Qrcluac & Recrnaull' de Pons for!.
pere. .

Or -, ces- dp‘ferentes partles Erotent - eHes‘
hides par les neends dune étroite parenté ¥
Eroient—ce des freres-ou-des focurs? Sagiffoit:.
il entr'elles dun partage dfurie ficceflion com-
mune , & d"une ficcelion danis laquelle le'droir
d ameﬁ‘e plit avoir heu ¥ C:rconﬁances qui’ fong
toures eﬁ'enualles , comme on’ ‘Pa dic pluﬁeura
fois , aw parage légal-

On ne voit fien de fémblable’ dans cetts
tranfadtion ; Regnanlt de Pons éroit un étran<
ger par rappcrrt é Almard & & Bécherte d’Or‘-«
chiac ; & pour avoir vécn dans une familiarité
criminelle avec Blanche leur feeur , il nétoic
pas devenu leur parent. Jeanrie de Pons , fille:
naturelle de Blanche , n’avoit , commie p’lrlent,
les loix , ni famille ni parens’, & ce feroirfaire:
trop &’ honneur au crime’, qm lai donna nai{=
fance , que-de prétendre qu'on. ait pu établi

E 4
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ar elle un parage qui eft uniquement fondé
fur Pégalité qu'une naiflance légitime & un
fang également pur mettent entre des freres.

Si la ‘qualité des parties réfifte abfolument
3 la fuppofition d'un parage légal , elle ne s'ac-
corde pas mieux avec la fition d’'un parage
conventionnel.

Sans répéter ici tout ce que 'on a déja dit
{ur ce fujet par rapport au premier parage , il
fuffic de confidérer , en un mot, que les deux
principanx caradteres de ce parage ne fe trou-
vent pas plus dans le fecond , que dans le pre-
-mier. :

- 19, Ceux qui I'érabliffent par une conven-
tion vicieufe , n’éroient point copropriétaires ;
qualité. fans faquelle il ne peut y avoir de pa-
rage conventionnel. Aimard & Béchette d’Or-
‘chiac . étoient héritiers . 1égitimes de Blanche
Yeur feeur ; mais la Terre de Saint-Maigrin ne
aifoit point partie de {a fucceflion ; elle Pavoit
_vendue peu de temps avant fa mort & Regnaule
de Pons : ileft vrai quel’on prérendiz que cette
wente étoit fimulée, & qu'elledevoit étre regar-
“dée comme une véritable donation , dont Re-
gnault de Pons étoit incapable. Mais Ceft ectte
prétention méme qui prouve que Regnault de
%Qns s & Aimard & Bechette d'Orchiac ne
po_q;vé}eht jamais étre regardés comme copro-
priéraires ; en effer, on peut faire ici la méme
obfervation que fur le premier parage.. Bien
doin que les droits des deux parties qui ont éta-
bli le fecond parage , puffent concourir , ils
-¥excluoient an contraire mutuellement. Si la
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vente , qui étoit le titre de Regnault de Pons,
éroit valable , Aimard & Béchette d’Orchiac
ne pouvment rien prétendre dans la Terre de
f)amt--Mmgnn f1, au contraire, cette vente
éroit mulle & frauduleufe Regnault de Pons
n’avoit aucun droit fur cette Terre: il eft donc
zmpofﬁble de f'emdm entr’eux aucun concours
de propriété , aucune communion. , pour parler
comme les J urlfconfultes, qui ait donne Lien de
recoum’ al expedmnt du parage conventionnel ;

& par confequent iln’y eut jamajs de ﬁlpulanon
Plus 1rregul1ere. que celle par laquelle on a voulu
Pérablir aux depcns du Domaine du Roi , qui
perd feul fa caufe dans cet adte, pendant que
fes autres parties y trouvent.un- avantage con-~
fidérable.

Regnault: de Pons & J eanne de Pons fa ﬁlle
y confervent la propriéeé d’'une Terre qu’on
leur difpuroit.

Aimard & Béchette d’Orchiac y acqulerent
Yaflurance d’une mouyance. qul ne leur. appar—
tenoit pas.. . :

-Te Roi feul encore une fcns eft bleffé Par
cet adte ; ceft fur lni, comme on Pa de;a dit,
que les pames prennent Ia matieie &le pnx de

feur accommodement. .

20, Un fecond caradere du parage conven-
tionnel , eft d'étre per péuel ; cependant on fhi-
pule par T tranfalion de 1396, que le parage ,
quiy eft établi, ne durera qu ‘autant que le
lignage dureroit ; en forte qu’oubliant egale—-
ment dans cet a&e & les regles de 'honnéteté
naturelle , & les maximes fondamentales du
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parage , on veut fuppofer une parenté , un li-
gnage en faveur d’une bitarde , afin d’avoir
un -prétexte de placer dans cet aéte le nom de
parage , par lequel on vouloit enlever au Roi
la mouvance utile de la Terre de St.-Maigrin:

TROISIEME PROPOSITION.

Nullite de ces mémes parages par rapport
i la Terre de Saint - Maigrin, qui eneft le
fujet.

Si Pon examine d’abord cette mullité par
tapport au premier parage, il fera fort indiffé<
rent qu'on lui donne en cet endroit le nom-de
parage légal , ou quon veuille le faire pafler
pour un parage conventionnel. v :
Ceft une regle commune 4 'une & 4 Padtre
efpece de parage, que tout parage fuppofe un
partage & une divifion , en forte que celui qui
ne retient aucane portion d’un fief, ne peut le
garantir fous fonhommage , comme on I'a faic
voir avec beaucoup d’étendue, en expliquant
les principes généraux de cette matiere.

- Ceft pour cela que Philippe de Beaumanoir ,
chap. 47 ,-page 262 de fes Contumes de Beau-
voifis , denne un avis important aux ainds
Bien [e gart i frere qui fait partie-a fes maif~
nes o que il ne leur baille de chacun fief que
ii tiers , car §'il leur en baille plus du tiers 5
il pert Phommage de [es freres-& en chetre ma-
niere , puent venir li maifnés a-Phommage
don Seigneur.

Ceft ce que I'on apprend encore de Joannes
Galli , dans fa Queftion -374 , loxfqu'apres -
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avoir dit qu'en Champagne le puiné ala liberté
de tenir {a portion en fief de fon ainé, il ajoute
cette xdé’ciﬁ%n remarquable : Quod verum ¢ff ,
¢ portiunculam faltem ipfius feudi retinet pri-
mogenitus 5 ut-quod tradit ab illd portiunculd
tanguam @ dominio moneatur , alids non quia
Jacere non poffet , guod feudum ab illo fepa-
ratum teneretur.

Ceft donc une condition eflfentielle 4 tou€
parage , que le Chemier ou celui qui garantit
les autres fous fa foi, retienne une partie du
fief ; fans cela il n'y a plus ni de garantie ni
de parage. Voyons maintenant fi cette condi-
tion fe trouve dans lefpece préfente.

Foucault d’'Orchidc céde & Guillanme de
Mareuil , par la eranfadtion de 1370, le Chd—
teau & Forterefle de Saint-Maigrin 4 ayec la
Jurifdiction & Seigneuries 5 rentes , revenus ,
appartenances -5 dépendances , Domaines ,
Juflice 5 haute , moyenne & baffe , mere 4 °
mixte 5 impere 5 ‘hommages's féages sy fiefs ,
arriere ~ fiefs appartenans quditr Chiteau &
Fortereffé , en la maniere gue les Seigneurs de
Saint-Maigrin & d’Orchiac avoient accou=-
tumé de les tenir-anciennement. .

Pouvoit-il faire un abandonnement plus gé-
réral & une abdication plus abfolue de tout le
fief de Saint-Maigrin ? 11 ne s'en réferve au~
cune portion, ni dans Jes droits honorables ,
ni dans les dreits utiles ; il weft plus ni proprié-
taire ni Seigneur d'aucune partie” de cette
Terre.. En cer érat, comment pourroit - on

“fuppoler qu'il fiic encore en droit de mettre
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cette Seigneurie en parage entre w1 & Guil-
laume de Mareui] ? . |

Pour étre vaflal , 1l faut éere propriétaire ;

our étre en droit de rendre h{)mmage pou;”“
}:35 autres , 1l faut étre en état de le rendre pour
foi-méme. .

Or, Foucault d'Orchiac n'eft plus proprié-
taire , il ne peut donc plus étre vaffal : 3] ne
peut plus reqdr_e la fo1 pour lni-méme ; com~
ment pourroit-il done la rendre pour les au-
tres ? ,

Ceft néanmoins ce que Pon a vouly fajre
R{ar les adtes qu'il a paflés avec Guillaume de

arenil ; adtes abfurdes par lefquels on veut
que Foucault d’Orchiac , ne confervant aucune
portion dans la propriété de la Terre de Saint.
Maigrin , garantifle le propridtaire de cette
Terre envers le Roi, & le mette 3 couvert
par un hommage qu'il n’étoit plus en droit de
rendre. N

Mais , pour développer encore davantagé
toute Pabfurdité dune telle convention , on ne
peut sempécher de demander jcj quel I;Duvgif
donc étre le cheflieu de Ia mouvance que Fou-
cault d’Orchiac vouloit s'areribuer par cer ade :
ce ne fpouvoit‘,pas étr_e une portion de -la-:Sei:
gneurie de Saint-Maigrin , puifquil la cédoie
toute entiere : ce ne POuVoit pas érre nop plus
Ia Chétellenie d’Orchiac , caril 0’y avoit au-
cune fubordination entre Orchiac & Saint-Mai-
grin , & il n’étoit pas permis 4 F oucanlt Or-
chiac de faire fervir une de ces Terreg A Tautre »
ceft donc une efpece de fief en Py q-u.’il; -
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voulu établir, & auquel il a jugé 3 propos d’at-
tacher une mouvance aufli confidérable que
celle de la Terre de Saint~-Maigrin.

5i P'on envifage le fecond parage par rapport
3 la méme nullité , on pourra y appliquer les
mémes réflexions que T'on vient de faire furle
premuier , puifque Aimard & Béchette d’Or-
chiac, en renoncant i leurs prétentions fur la
Terre de Saint- Maigrin en tavenr de Jeanne
de Pons , n’en ont réfervé aucune portion , &
que par conféquent le parage qu’ils ont voula
¢tablir eft un parage imaginaire,, qui , n’ayant
point de corps ni de réalité , eft une efpece de
chimere & de monftre dans Pordre des fiefs.

Que il #'y a pas un de ces moyens qui ne
{oit décifif contre nne entreprife fi groffiere fur
les droits du Roi, que fera-ce fi, aprés les-avoir
expliqués {éparément , on les réunit tous en—
femble pour envifager , comme dans un feul
point de vue, les trois grandes nullités qui fe
trouvent également dans les deux parages , par
lefquels on a voulu fouftraire an Reoi la mou~ -
vance de la Terre de Saint-Maigrin, '

‘Nullité par rapport an Roi, qui ne fauroit
perdre une mouvance immédiate par la ftipula-
tion d’un parage , fur-tout dans les pays ol il
n’y a point de Coutume ‘approuvée par le Roi,
qui [érabliffe.
“» Nullité par rapport A ceux qui ont voulu éta-
blir ce prétendu parage toujours également vi-
cieux , foit qu'on Iui donne le nom de parage
légal , foit qu'on veuille le faire paffer pour un
parage copventionnel , puifque les trois condis
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tions effentielles & chacun de ces parages , lui
manquent également. ‘

Enfin , nullité par -rapport au Fief & d la
Seigneurie qui eft le fujer d'une convention
fi irréguliere ; Seigneurie , qui paflant toute
entiere d’abord entre les mains de Guillaume
de Mareuil, & enfuirte dans celle de Jeanne
de Pons , fans que les fieurs d’Orchiac en
ayent retenu aucune portion, n'a jamais pu
faire la matiere d’un parage, dont la loi im-
muable eft que celui qui garantit les auatres
fous fa foi, conferve toujours une partie du
Fief. .

Ce r'eft donc pas fans fondement que I'on
adit plufieurs fois dans la fuite de cetre Requére,
quil n'y a peut-étre jamais eu d'ufurpation
plus manifefte- que celle que Pon a voulu
couvrir dans cette affaire du nom fpécicux
de parage, & quil ne faur, pour diffiper
- une fi vaine couleur , quemployer les afes
mémes par lefquels on a affe@é de la répandre.

Mais comme Pinjuftice eft fouvent timide , -
& fur-toutr dansfes premieres démarches, on
voit anfli que les Seigreurs d’Orchiac ont
fenti intérienremefit le vice de leur entreprife
& qu'il leur en eft échappé des preuves certais
nes , malgré tous les efforts qu'ils ont faits
fans doute pour les érouffer.

- Il'ne faut donc que les oppofer aeux-mémes;
& .ceft par cette importante réflexion que
Pon finira, dans cette troifieme partie ,: tout
ce qui regarde 'établiflement des droits duRoi.
- -Les -Seignewrs d'Orchiac ont marqué , fang
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y penfer, par trois traits éclatans, le jugement
intérieur qu’ils portoient eux-mémes fur lenr
prétention. - _

Le premier fe trouve dans Paée par lequel
ils en ont jetté les premiers fondemens,
ceft-3-dire par la tranfaéion de 1369, ol
il eit dit expreflément que Guillaume de Ma~
reuil tiendra le lien de Saint-Maigiin, &c.
par hommage lige dudit fieur & Crchiac &
des fiens 5 au devoir qui fera abonne felon
hommage lige , EN CAS QUE FAIRE SE
POURRA ET DEVRA.

Les Seigneurs d’Orchiac. doutoient donc
eux~mémes de leur pouvoir ; ils n’étojent pas
‘bien aflurés que ce.qu'ils entreprenoient de
faire , fe piit & fé diit faire. 1l ne Sagit done
agjouwrd’hui que de les juger fur la condition.
méme dont ils ont fait dépendre Pexécution
de cete clanfe : ils n’ont voulu exiger Phom-
mage-lige de Guillaume de Mareuil, gu’en
cas que. faire [e pourroit & devroit. Or on
croit avoir pleinement démontré que cela ne
Jé pouvoit & ne fe deyoit faire. Quils
fouffrent donc qu'on les rappelle aux termes
fimples & ingénusde leur premiere convention,
dans laquelle ils fe font condamnés par avance ;
telle eft laloi qu'ils fe font impofée & qu’ils
ne peuvent fe difpenfer de fubir anjourd’hui

Le fecond trait n'eft pas moins éclatant
que le premier. On le trouve dans la vente que
Blanche d’Orchiac fit en Pannée 1390 4 Re~
gnanlt de Pons, de la Terre de Saint-Maigrin.

Elle y prit la précaution en faveur de fon
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frére Aimar d’Orchiac, d'y faire mention de
Phommage-lige qu’il prétendoir lui érre di1 5
mais parce qu'elle douroit avec beaucoup de
fondement , de la juftice de cette prérention,
elle fit ajouter cette clanfe importante dans
le contrat: Si & entanr eft 5 que par droit ,
raifonn & ufage & coutume du Pays , feroit
trouve’ que Phommage lui en devroit appar-
tenir.

Pouvoit-elle marquer par des expreflions
plus naturelles , le doute , Pincertitude , Phéfi-
tation avec laquelle on parloit de cetre préten-
tion dans la Maifon d’Orchiac? Er n'eft-on
pas en droit de rérorquer encore ces paroles
contre celui qui pofléde anjourd’hui la Terre
d’Orchiac, & de lui dire que , puifqu’il eft
prouwvé que par droit, raifon, ufage &
coutumne du Pays , Phommage de Saint-
Maigrin r’a point dii appartenir au Sei-
gneur d’Orchiac 5 i1 ne doir pas réfifter 2
une vérité qui a été reconnue par ceux-mémes
qui avoient le plus d’intérér & la diffimuler.

Enfin /e dernier trait par lequel cette mé-
me vérité fe trouve confirmée, eft encore
infiniment plus confidérable , & on ne craint
point d’avancer qu'il fuffiroit feul pour décider
cette conteftation ; & deft pour cela que le
Procureur Général du Roi fupplie la Cour
d’y domner une attention finguiiere,

Perfonne n’ignore que , lorfqu’ils’agit d’éra-
~blir ou de conferver une mouvance, il n'y a
point de titres plus imporeans que les aties.
de Foi & homimage : ceft dams -ces attes que

réhds
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réfide la preuve direde & naturelle de Féoda—
Hté: les autres preuves ne font, pour ainfy
dire-, que des preuves fubfidiaires & indire@es,’
qui appuyent les premieres , mais: qui. ne
peuvent jamais les égalen-

Ainfy, pour favoir f1 les Selgneursd Orchiac
ont cru eux-mémes pouvoir fontenir que la
Terre de Samt—Malgnn éroit un Fief immé=
diat par rapport-d eux 3 & un arriere-Fief
par rapport au Roi, il n’y a qu'a examinen
comment ils ont-parlé dans- les attes de For
& hommage qu'ils ont rendus.-

Le Procureur Général du Roi'a déja
remarqué que-'on en trouvoit cing dans le
depo!: de-la Chambre des Comptes -, tous

oftérieurs aux deux prétendus Parages par

-Iefquels les Seigneurs d’Orchiac ont vou!u-r

ufurper cette mouvance ; ; le premier, du g

Mai 1470 le fecond, du 14 Aoiit 1472 ;

Ie troificme , du 24 Ottobre 1498 ; le qua~

trieme , du g Février 1515, &-le. canmen ‘
me , du 6 Aotit 1 549

Or, de quelle maniere {& font-ils. exphques .
par ces actes ) qui font Jes feuls dans lefquels
ils ayent traité contradiGoirement avecle Rex?
Car 4 I'égard des aveux ,comme on le dira dans
un moment, iln’y en a aueuns qui ayent écé
recus.

Ladte de foi & hommage d¢ 1470 porte ,
que Jacques d’Orchiac a rendu-au Ro1 les Foy
& hommage-lige qu’il étoit tenu.faire a caufé
de fa Raronnie d’Orchiac , Chidteanx & Chd-
tellenies dudit Orchiac €& de Saint-Maigrin g

Tome VIII. E
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leurs appartenances , appendances & depen-
dances guelcongae; , tenues & mouvantes
de nous'y & caufe de notre Comte' de Sain-
tonge. & du Pont de Saintes.

¢ clui de 1472 eft congu dans des termes
femblables.
~ Celui de 1498 diftingue encore plus claire-
ment la Terre de Samnt- Maigrin de celle
&’Crchiac, comme étant toutes deux indé-
\;enda::t:es Pune de Tautre, & toutes deux
¢galement mouvantes du Rm

Le Koty déclare qu’ll a recu ies Foi & hom-
mage-lige gue Jacques d 'Orchiac étoit tenu
de lui facre pour raifen de fon x,:’m_ﬂel Chaf~
tellenze & Baronnie d’Orchiac , & awffi du
Chaftel & Chaflellenie de Saint-Maigrin , &c.

La méme dﬂm&ion fe trouve encore dans
I’a&e de 1515, olt , aprés ayoir dit qu'Adrien
de Montberon a rendn la Foi pour Orchiac,
on ajoute aufli-tét aples & [emblablenient de
lo Chitelienie , Terre & Sezgnmrze de (Sayzr ;
Maigrin.

Enfin, Vade de 1549 eft congu i peu Ples
dans les mémes termes que les denx premiers ,
& ve prouve pas moins évidemment que la
Terre de Saint- Malgrm eff toujours demeurée
dans la mouvance immédiate du Koi.

Mais , quoique de tels a&es n’aient pas be-,
foin d’explication , ils font néanmoins d’une i
giande conféquence dans cette affaire , que le
Procurenr Général du Roi a cru qu'il etmt de
fon devoir den faire fentir toute la force par
es réflexions {uivantes, -
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1% - Ony rcmarque que la Terre de,«Safﬂt-
Maxgun v eft toujours portée nuementia Rbt
comme une Terre relevante Immcdlatemem
du Comté" de gamtong T it

2°. On y voit qu'ellen y e{’c Pemt employee
comme une dépendance & un accefloire de la.
Smgneuue d Oichlac mais comme iine Terre,
diftinfte & féparée, qui {ubfiftoit " par velle-.
méme , & pour 13(111(3_[6 il éroit dif une foi'de
hommage au Roi, comme pour la Terre. d Of-
chiac. :

Cleft ce qui fait que Pon met toujours dasis.
ces actes le mot de foi & hommage au pluner :
on n’y dit pas que | le Roiarecule foir& kot
mage 5 mais les for & hommﬂge - c&' qiii.

rouve qu il deoit dii an Roi deux homnﬂge
Pun pour Orchiac , Pautre Pcmr Saint- Mamun.

C'eft encore par la méme raifon qulon .
marque que ces Terres., & non pas une feule
font renues & mouyantes du Roti, a c‘zzzz/é’ ’cz’e
Jfon Comte de Saintonges - - -~ "0 7= S
 Enfin,, Ceft pour cela que dans deu‘{ de ces.,
adles qm forit ceux de 1408 & de 1515, 0n a
diftingué - encore plus ehprcf‘" icment ces denx.
Terres, en agphauant & chacune d’eiles, ffpu -
rément, 'hommage quien etelt rendn en méme,,
temps aun Kol : :

30. I’y eft fait ancune mentiof du Chai’lm :
gement que les Seigneu;s d’Orchiac aveéiene
voulu faire dans.certe mouvance. On v’y dit-
point .que la Terre de ‘%amt—l*fngzm flit tenue, -
en fief des Se;gneuls d’Orchiac ; Qn y cache.

folument leur Pxetenmon onv paue de cetti.
F 2

kN
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" Seigneurie comme {ielle fiir toujours demeurée.
.dans fon ancien érat. - ’
40, Ileft donc vrai, & Ceft une fuite de la
réflexion précédente., que le Roi n'a jamais ni
connu -ni-approuvé Pentreprife des Scigneurs
@'Orchiac, & par conféquent que la caufe cft
‘toute entiete , par rapport au Koi, 4 'égard
duquel Paffaire doit érre jugée , comme h les
tranfadtions de 1369, 1370 & 1396 navolent.
jamais écé pafides. ‘

5o, Cleft encore une conféquence dire@e des
réflexions précédentes , que le Seigneur d’Or—
chiac ne peut jamais étre admis 4 fontenir que
Ia Terre de Saint-Maigrin a ceflé d’éere dans la
mouvance immédiate du Roi, L
 Peut-il revenir.contre le témoignage précis
que fes auteurs ont rendu dy contraire’dans ces
ales de foi & hommage confécutifs ?

Qu’il foutienne , s'il veut , fon prétendu pa-
rage , tout irrégulier qu’il eft, contre le Sei-
gneur de Saint - Maigrin, c’eft tout ce qu’il
pourroit prétendre de plus avantagenx , & en
quoi il feroit {njémp trés-mal fondé ; mais par
TAppPOLT aut Rot, comment peut—il avancer que
la Terre dg Saint - Maigrin eft devenue un
arriere - fief du Comté de Saintonge , dans le
temps quon lui mentre , par des adtes authen-
tiques ,"que , pendant deux fiecles , tous les

Seigneurs d’Orchiac , aux droits defquels eft le
fieur Comte de Sainte-Maute , ont perpéruel-
fement reconnu que le Roi éroit *Seigneur
fuferain, immediat de la Terrede Sajx;t.—Mai;,-,

»zfi_n?
g wn T

"
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On ignore quel parti il jugera & pmpczs &eﬁ
prendre fur un argument {ipreffant.. .-
Peut-étre. rcporadrﬂ—t—xl ‘que {1 les a&es de:
foi & hommage ne fonr pas fuffifamment ex~
pliqués 5 cette omiflion eft couverte par: les
avenx & dermmbiemens quiont fuivi; & prm-,
cipalement par ceux de 143§ ‘& de 1499 5
dans lefquelsles Seigneurs d’Orchiac ont avoud
tenir du Roi la Chitellenie de. S‘unt-iv/Lugrm s
mais en ajoutant aufli-tée- clpj_'es » que cette
méme Chirellenie éroir renue d’eux en paragey

felon le premier ; & /zammzzg‘emmf 5 feion I
dernier. N P
Si ceftlila repcnfé qt:;. 1! ﬁeur Cemte de
Sainte - Maure fe prop ofe de faire 4 cét argu
ment,le Procureur Général déclare pc,r avance,
quil fe fervita 'W'm!:ageufem:nt de certe ré
ponie méme pour la dmmfe des droits duRoiz
‘En. effer, ces aveux ; tout informes qu ﬂs .
font camme on le dira dans un moment’y
prouvent invinciblement le fait qm fertde fon~ -
dement A toure cette Requéte , ceft-d=dire ;
que la Seigneurie de S'um:—Mcng; i1 & toujours
éré & eft encore mouvante immediatement du
Roi; car ceft ainfi que ces quatre aveux {ont
tous concus par rapport a cette Seigneurie :
Irem o jlayoude tenir de mondic Seigneur
a hommagelige , a4 caufe de [adire Comté de
Saintonges & Pont de Saintes , le Chaflecu
& Chaﬁel enie de Saint-Maigrin ; avec [es
appendances & dépendances guelmnaaes.
1l eft vrai que les mémes aveux aloutent en-
nite , que cette méme terre , que fe Seigneux

F3
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- dOrehiac reconnoit étfe mouvante nilement
du Roi, éroit. tenue de lui en parage , fil'on.
en croit aven de 1455, & /“on*magemem
ﬁ.l ‘on-ajoute foi 3 celui de 1499. S

< Mais outre que cette’ énonciarion fera forte-.
rlﬁnt combattue dans les réflexions fuivantes ,
il fiffic de confidérer & préfent , quily & deux
qu,e’hons différentes dans cette Inf’tance.

. rL’une , -qui confifte & faveir i la Terre de:
Sﬂmt—Mazgrm relex e du Selgnem d’Orchiac ow
du Roi.. ' ?

- Patitre, file p=‘eteﬁdn pawﬂr& par lequel les'
‘3@1 gneurs d Orchiac ont feutﬁml que cetre Teire
- avoit:-commencé 3 étre mouvante d’Orcluac ,,
eft.un titre légitime. : e

- De ces deux queftions , la’ premlme eﬂ: Cl‘al—*
rement demdee en faveur du Roi parces: dem;
- aveux:, qui fontles titres les plus avantageux;
cxla pretention du ﬁeur Camte de Sa1 rte-
Maure. :

<Ainfiildoit, avant toutes chofes , "é"i’l”h‘a'
yeut ‘pas encounr la commife du Fief de Samt—
Ma;,gun ,. déclarer expreflfément qu 1l récotie
noit le Roi pour Se;gne:ur urmwdaat de cette’
Seigneurie. L :

1l:ne reftera donc plus, aprés cela ; que !a
feconde quef’tmn qul regarde le parage ; mais
on ne craint pmnt de dire , apres toutes les
obfervations qui ont ¢té faites, que cette quef«
tion n’en eft pas une, & qu’il n’y eut peut-étre
jamais.de parage plus chimenque & plus mal
fondé que celui qu’on a voulu eta‘ohr dans la
Terre de Samt-Maigrin: ' '
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Quefile fieur Conite de Sainte= Mam‘ evou~
loit encore fe. ‘prévaloir de Pénonici: '
trouve “dans ces aveux; _pour: 1nf
Roia ’lppfOuVE p:ar-la ce parage imag aire’,
il fermt aifé de- repondla 2 pluﬁenrs manirz-a
J:es 5 acette prérention. -

“10. Les aveux dont il s agit ne' font pomt rex
vérus dés fbrmahres neceﬁazres pour en faﬂe ufr
titre contre Je Roi:

Non-feulement 115 n’ont jamms éeé pubh;:s
hi vénfids; mais ils nont méme jamais été
prefe,ntes la Chambre des Cemptes ; & ja~-
mais cette, Chambre ne les a 1envoyes ur pu
renvoyer fur Jes Jieux pc.ur ctre venﬁe:s en la
maniére accontumde: CEE L

Ce font des aveux gie - Poni a trouvés aopa—-
remment en Saintonges dans UEtude de qael«
que Noraxrﬁ & quelan a fait tapporter -4 la
Chambre - des Comptes , plutdt pour y fervir
dé mémoires. & d& epfezgnements que ponr'y
étre recus comme des dénﬁmbremens aux:henn«
ques. - R - i
T Ainfiices aveux peuvent blen nuire , mais
ils ne faurolent jamais fewn‘ A ceix qul lcs ont
fignés. ‘ T
20.-Cés deiix aveux ne §’ baccordent pas, &
il ne faur que Ies oppofer Puan a Pautre pour Ies
detruxre

Dans le premier-,qui ‘eft de anniée 1455, 0
f:ut dire ‘au Seigneur d’ Orchiac ; aprés- quil a
reconnu tenir du Roi laTerre de Saint - Maix
grin que cette méme Terre eft tenne de lm en

parage par Jeanne de Pons, que tzeri_f: dudit S
4
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gneur & Orchiac en parage Dame Jeanne dé
_Pans:'» ce font les termes mémes de aveu.

X : ,- au-contraire , 1left dit,
gue'_ hoirs 2 Jucceffeurs de Jeanne de Pons,
siennent la méme Terre hommagement du Sei~
gneur &’ Orchiac.

Tenir en parage , commeon I’a fait vo:rdans
lexphca&on des puncxpes de cette matiere ,
c’eft renir aufli noblement que 'ainé ou le prin-
cipal poffefleur du Fief, le mot méme de  pa-
Tage Pemporte, comme on I'a remarqué au
méme endroit.

Cil gui tient, & cil de gui il Hent , doi-
vent étre pers és parties de Pheritage qui def-
cend de leurs anceffeurs , dit la Courume de
Normandie , en définiffant o Tenure par pa-
rage. .

L’ainé & les puinés , dit Bouteiller , ﬁmt
paraux en Fief comme en lignage , & le puiné
nent aufli noblement ce qu’il poffede , que
Laine fait le gros du Fief.

De-la vient que tant que le parage dure , les
pumes ne rendent point hommage alainé, &
quils ne commencent 4 le lui devoir que
quand le parage elt éteint ; Ceft ce que la Cou-
tume de Normandie expnme parfazt@rnent en
deux mots , qui ont déja été cités, & qui ren-
ferment toute la fubftance de cecte matxme car
de-la en ayant , dit cette Coutume , ceff-a-
dire 5 aprés lo fin du parage , fera tenu par
hommage ce qui etotr teny par parage.

Ainfi tenir par parage & tenir par hommage,

e font deux expreflions contradicloires , qui
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marquent deux efpeces de Tenures féodales di~
reCtement oppolees. :

Et par conféquent les denx avenx de 1455
& de 14.9 9 fe contredifent trés-groffidrement ,
pquue {’un porre que la Terré de Saint-Mai~
grin éroit tenue du Smgnem' &Orchiac en pa-
rage , & qué Pautre marque. que cette Terre
en etoit tenue Aominagement.. :

On ne peut pas éinder cet argument,
difant que le parage étoit certain dans le temps
du, f{econd de ces aveux ; car , fuppofé que ce
parage ait été une fois legmmement établi, 1l
a db durer autant quele hgnage de Jeanne de
Pons., fuivant la tranfadtion méme de 1396 ,
& 1u1vant la dlfpc:ﬁnon de la Coutume de POI«
tou , &' laquellﬁ on prétend que 'ufance de Sa1n~
tes eﬂ, conforme.

.Or, le ignage de Jeanne de Pons durp en—

core aujomd hni ; & d’ailleurs, les auteurs du
fieur Comte de Sainte-Maure ont. eux=mémes
produit.autrefois des-ades de Foi & hommage
rendus par Guillaume d'Eftuer en 1492 ,:&
par Pons d’Eftuer, en 1529 , Funfils , &
Pautre peut—ﬁls de Jeanne de Pons.
. Comment pourroit-on avancer , apres cela;
que le parage: érabli-en faveur: de Jeanne de
Pons , ait été eeint dés Pannde 14.99 , dans
le temps. que le . fecond aven a éeé préfenté ,
puifque la feconde gengratlon duroit encore ,
&.que dans les. Coutumes- qul ~reﬁlalgnent le
Plus le parage, ils etend au moins plfqu 3 quatre
generanons [

- Ilr’y a dong pomt d’aPparence quele Con-
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{eil du fieur Comte de Sainte - Maure faflé
une {1 mauvaife ob]e&mn mais comme c'eff
néanmoins la feule qu’il puﬁfe faire , il faut
donc qu'il reconnoifle que Paveu de 1455 &
celni de 1499 font direCtement oppofés Pun d
Pantre ; & que fe detunfant ainfi mutuelle=
ment , ils ne fervent qu’a affermir le droit du
Roi, & A faire voir Pincertitude, la varia-
tion & la contradittion méme dans laquelle
on eft tombé, quand on a voulu P’ attaquer.
30. Ces deux aveux ne peuvent ]amais éns
trer en parallele avec les cing ades de For &
ho:nmage confécutifs ; par lefquels les fieurs
d’Orchiac fe font déclards vaflaux . immédiats
du Ro1 pour Ia Terre de Saint-Maigrin , fans
proteftation , fans condition , fans 1&feive ;
fans faire aucune mention de- ce prétendu pa-
rage , dont ils fe font fervis dans la fuite,
pour ufurper la mouvance de cette Terre:
En eflet, quelle compmalfon pourreit- on
faire entre des aftes oli-le vaflal parle feul,
dit ce quil lui plalt , fans. aucun cantradic-v
teur des ades quin’ont ]amms été mi vérifids ni
approuvés , des aftes enfin qm {e combartent
& qui fe détruifent mutuellement ; & des
attes authentiques, contradifioives entre le Sei=
gneur & fon vaffal , ofr ils contradtent 'in &
Pautre un engagement aufﬁ lemproque qu 1n-
violable. -'
4°. Enfin ces deux aveux ﬁmt ehcore pmf
famment combattus. par- deux deriombremens
oftérieurs , 'un de 1516, llautre de 1 ';93 ;
dans. lefquels onra ceflé de faire aucune men-
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tion ‘dun parage quwon a_ toujours -évité de

faire pmome aux yeux du Roi & defes Of-

ficiers ; car ceft ainfi- que la. Terre de Saint-
MaIgrn eft emploveg dans ces deux aéés:

¢ Trem , jadvoue tenir du Roi mon Sou~
,, verain Se1gneu1‘ , 2 hommage l ge 3 caufe.
5, que deflus, ceft-d-dire, a cavfe du Comté,
,, de Saintonges., le Chattel & Cha&eﬁeme
,, de Saint- I‘t’lawun ‘avec fes appartendnces
5 quelconques. by .

Il n’y a plus I ¢ equwoque on n a}oute plus
dans ces aveux que le méme Chéteau de Saint~
Maigrin ¢toit tenu ou en parage ouhonitage~
. 7hent du Selgneur d’Orchiac : un Confeil plas
éclairé qui apparemmant a di&é ces aftes, a
euhonte d’expofer aux veux du Roi un- parage
fi irrégulier ; il Pa cach¢ par un fileace judic
cieux , qui s'éleve aujourd’hui contre les deux
premwrs aveusx: dans Iefciuels onn’ avou' pas pris
la méme precautloﬁ - i o

11 eft done vrai, ‘comme o 1 'a avance ‘dlax

botd,; queles ﬁeurs d’Orchiac ont eux-mémes ,
dans tous les temps, ccndam'le leur prt ten—
tion ambitieufe ; & l'en ne: p@uvmt mieux
finir Ietdbh{{c,menr des droits -duRoi dans
cette prcmlerc ‘propofition. , “qu’ en rélevant
ces trois traits éclatans par lelque*ls il ent pro-
noncé leur propre condamnation. -~ - < -
- Le premier, dans la tranfa&ion de 1369,
qui eft le fondement de toutes les aurres-, &2
dans Iaqueﬂe Foucault & Orcliiac r'a *eng&
Phommage de Saint-Maigrin, gu’en-cas- que
faire fe po&f‘r&:t & de‘W‘o;L‘v«-v g
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Le fecond , dans la vente de 1390, ot Blan~
che d’Orchiac n'oblige Pacquéreur de Saint- -
Maigrin a rendre 'hommage 4 f{on frere Ay~
mard d’Orchiac , que ff & autant eff que par
droit , raifon , vfage & Coutume du pays
feroit trouve gue 'homimage [ui en deyroit ap-
partenir. _ o i:
Le troifieme enfin , dans cing adtes de Foi
& hommage , & dans denx aveux & dénom-
bremens qui affurent perpéruellement au Roj
Ja mouvance de Saint-Maigrin, & dans lef-
quels on n’a pas ofé faire Ja moindre mention
du parage par lequel on a vouln hu faire per-
dre cetre mouvance , afles auxquels on ne peut
oppofer que deux dénombremens qui ne proi-.
vent rien pour le Seigneur d’Orchiac, & qui
prouvent , " aw contraire ; infiniment pour l¢
Ro. , , .
Il eft temps maintenant de recueillir eh peu
de paroles tout le fruit de c¢ que que 'on a
établi dans la troifieme Partie de certe Re-
quéte ; & de renfermer , dans un petit nom-
bre de Propofitions évidentes , les fondemens
folides de la décifion de cette affaire.
Premiere Propofition. Les Terres d’Or-
chiac & de Saint-Maigrin font , dans leur ori=
gine,;dés’ Seigneuries entiérement diftinétes &
{¢éparées , & .indépendantes une de Pautre ;
ceft un faie qui eft démontré par tous les adtes
du Procés. ,
Seconde Propofition. Ces deux Terres
éroient aufli, dans leur origine , également
mouvantes du Roi ; ¢’eft une vérité qui a
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&claté dans rous Jes temps , avant Puflirpation
aprés Pufurpation , dans I'ufurpation méme
les Seigneurs d’Orchiac en ont fourni aurant
de preuves qu’ils ontrendu d’hommages, qu’ils
ont figné d’aveux & dénombremens , qu'ils ont
paflé d'altes pour cette Terre.

Troifieme Propofition. 1l ne s’agit done
point , & proprement parler , d’érablir le droit
du Roi , puifque ce droit a été reconnu, dans
tous les temps , par Jes auteurs de celui qui les
combat aujourd’hui : il sagir de faire voir
comment le Roi P'a perdu, & toutle poids de
cette preuve tombe fur le Sr. Comte de Sainte-
Maure; ceft 2 lui de montrer que cette mou-
vance immédiate qui appartenoit au Roi, fe-
lon fes auteurs mémes , Ezi a été légitimement
enlevée : jufqu'a ce qu'il ait érabli cetre pro-
pofition par des titres aunfli clairs , aufli incon-
teftables que ceux que fes prédéceflenrs ont
eux-mémes fourni i la Caufe du Roi, cette
Canfe fera toujours également viftorieufe ,
foit par la préfomption générale , qui eft tou-
jours pour le Roi,foit par les titres particuliers
qui lui font encore plus favorables.

Quatrieme Propofition. Le fienr Comte
de Sainte-Maure ne peut certainement oppofer
au Roi que les deux prérendus parages qu'on
vient d’examiner ; c’eft une verité qui n’a pas
befoin de preuve : elle eft établie par route la
fwite des faits & des moyens qui ont été ex-
pliqués dans toute la fuite de cette Requére ;
& il ne fapdroicemployer , pour la prouver ,
que les aveux mémes dont le fieur Comtre de
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Sainte-Maure voudra , fans doute , fe préva-.
loir , dans lefquels , aprés que {es auteurs ont
avoué tenir du Roi la Terre de Saint-Maigiin
en plein=Fief, ils ont ajouté que certe méme
Terre éroit tenue d’eux en parage. Ils recon-
notffent donc par 13 que ceft A titre de parage
fenlement , qu ‘ils ont pu en acquérir vue mou-.
vance ful‘voz donnée 1 celle du Roi.

Cinguieme Propefition. Ce parage , feul &
unique fondement des prLtentlons des Sei-
goewrs d’Orchiac , eft fi évidemment nul ,
quon ne croit pas que fila Caule éroit cnnerei
le ficur Comte de Sainte-Maure lui-méme osit
la foutenir, :

Nul par rapport au Roi , qui n’admet point;
de parages contre lui dans la partie de la Sain-.
tonge ou la Terre de Saint-Mdigrin eft fituée..

Nyl par rapport aux perfonnes qm ont-
voulu établir ce pretendu parage , & quin'en
avoient pas le pouvoir , fulvant ia d}fgoﬁrmn
des Courumes mémes qui font les plus favora-
bles zux parages.

Nul enfin par rapport i la Terre de Saint-.
Maigrin , quin ’érant point parz‘zzﬂ'ee , he pouﬂ.
voit “tre la matiere d’un parage & que I'on
a voulu faire dépendre d'un Fiefen Pair, qui
n'a jamais exifié que dans les idées ambitieutes
des Seigneurs ¢’Orchiac.

Sizieme Prawf' rion. Ce par agu chiméri-
que a été p&rpctm. llement condamné par ceus-
mémes qm avolent intérét de le fourenir. Ceft
ce que T'on a démontré par le langage quiils
ol teni.
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Soit dans la tranfaftion de 1369, quien a
jeteé les premiers fondemens.
~ Soit dans laventede 1390, olt lon en 2
fait une mention qui W'eft propre qud le faire

rejetter.

Soit dans tous les actes de foi & hommage
qui font 4 la Chambre des Comptes , & dans
deux aveux de 1516 & de 1593 , qui ne con-
tiennent ni énonciation , ni referve de ce pa-
rage prétendu , & aquuels on ne peut oppofer
que deux aveux qui en font mention ; aveux
informes qui n’ont jamais éré vmﬁes ayeux
ot les Seigneurs d’Orchiac ont parlé 1ans con-
tradifeur ; & qui ne peuvent entrer en com—
paraifon avec des aftes de Foi & hommage ,
qui font des tirres authentiques & contradic-
toires entre le Seigneur & le vaflal ; ayeur en-
fin qui fo contredifent & qui fe dérruifent
mutnellement dans le point eflentiel , puif-
que felon [un, Saint-Maigrin éroit tenu en
parage des Seicneurs d’Orchiac, & que, fe-
. lon Tantre, il en étoit tenu hommagement ,
tenures & expreffions diamétralement op-
pofces.

Septieme Pr opofition. Bien loin que ce pa-
rage ait ]amais éeé appmuvé par le Roi, il ne
I'a jamais connu. On a‘toujours affe@é de le lut
cacher ; les Seigneurs d’Orchiac ont toujours
paru & fes yeux les vérirables propriéraires de
la Chatellenie de Saint-Maigrin ; ils lui en ont
toujours rendn 'hommage comme d’Orchiac ,
fans aucune reftridion.

On avoit , & la vériré , hazardé de faire men-
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tion de ce parage viclenx dans les aveux de:
1453 & de 1299; mais comme ces aveux 1 ong
pu étre vérifis , penr-érre par cette raiffon , &
gie certainement ils ne I'ont pointété , on n'a
plus ofé parler de cette prérention dans les
aveux poftérieursde 1516 & de 15933 & e
Roi eft demeuré dans la méme pofieffion ce
la mouvance de Saint-Maigrin fans aucune
limiration , julqu'aux Arréts du Grand-Confeil

ue Pon va bientdt examiner.

Telles font les fepr Propofitions qui démon-
trent pleinement la juffice de la Caufe du Roi.
Siln’y en a aucune, prife féparement, qui
puifle étre conteftée avec la moindre appa-
rence de raifon , lear concours & leur union 4
forment une évidence & une plénitude de lu--
miere 3 laquelle il ne paroit pas poflible de.
réfifter. ' '

Le fieur Comte de Sainte-Maure pourroit-il
oppofer 4 cette foule de preuves , le foible ar-
gument qu’il tire de trois adtes de Fo1 & hom-.
mage des années 1492, 1529 & 1543, par
lefquels il prétend que fes anteurs ont écé ro-
connus par les Seigneurs de Saint-Maigrin ?

Mais , 1°. quand ces adtes feroient rapportés.
en bonne forme , au licu que le premier eft
{ufpe& d’altération , & que le fecond neft
qu'une copie collationnée, ils ne ferviroient
qu’ad prouver ce qui n’eft pas donteux dans cette
affaire , c’eft-d-dire, que les Seignenrs d'Or-
chiac ont voulu ulurper la mouvance de la
Terre de Saint-Maigrin , & qu’ils ont {furprs
- quelques  reconnoiffances des poffefleurs de
cette
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cette terre; mais c’eft ce qui fait la matiere
du proces , bien loin defervir & le décider.

22, Tous ces altes pourroient faire quelque
impreflion , fi les Seigneurs d’Orchiac avoient
eu le bonheur de perdre le titre primordial &
conftitutif de cette mouvance ; mais. ce titre
érant une fois rapporté , & paroiffant aufli vi-
cicux qu'il I'eft en effet, les aftes poftérieurs
n’ont fait qu'en perpéruer le vice , bien loin de
le corriger, parce que, fans.s’arréter 4 ces titres,
qui ne prouvent. que Pufurpation , il faut tou-
yours, fuivant le fentiment uniforme de tous les
Feudiftes, remonter jufqu’a la conceflion primi-
tive & 4 la premiere inveftiture , par laquelle
feule , lorfqu’on peut la retrouver, les quef~
tions Féodales doivent étre décidées. On peut
donc appliquer ici au fieur Comte de Sainte-
Maure la maxime commune , qu'il vaut mieux
wavolr point de titre , que d’avoir un titre nul
& vicieux. .

La poffeflion qu’il allegue-, pourroit étre de
quelque confidération , {1 le titre de cette pof~
feflion ne paroifloit pas ; mais le vice de l'ori-
gine , vice certain &yccnnu—,par-la repréfenta~
tion du titre , a infecé cetre poffeflion préten-
due jufques dans fa fource , & en a rendu toutes
les preuves inugiles. ' :

30. Aucunde ces a&es n’a été ni connu, ni
approuvé par le Roi, contre lequel on ne peut-
jamais {e fervir de ces reconnoiffances ebfcu-
res , par lefquelles on veut intervertir I'ardre -
de fes mouvances.

40. Malgré rous ces alles , & dans le temps.

Tome VIII. G “
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méme que les Seigneurs d’Orchiac les exi-
geolent , ils ont toujours reconnu eux-mémes,
que la Terre de Saint-Maigrin éroit un Fief
tenu 3 hommage-lige du Roi. Ainfi, non-
feulement le Roi n’a pas fu, mais il n’a pu
méme favoir le changement que ces Seigneurs
avoient tenté de fawe dans la mouvance de
cette Terre ; il a dfi demeurer en repos , pen-
dant qu’on lut en a toujours rendu hommage ;
il eft impoflible que les Seigneurs d’Orchiac
ayent pu acquérir pendant ce temps - 13 au-
cune pofleflion contre le Roi; & cette pof~
feflion , quand elle feroit prouvée , ne pour-
roit éere que clandeftine , fraudulenfe & de
mauvaife foi; ce qui eft d’aurant plus wérita-
ble , que les Seigneurs &’Orchiac nont jamaig
ofé faire publier, ni vérifier les deux aveux
dans lefquels ils avoient entrepris de faire
mention du parage , qui eft le feul titre de leur
pofieffion.

" Voyons maintenant fi cette Caufe , £ jufte
dans le fond , aregu, parla faralité de la for-
me , une plaie irréparable ; ou fi au contraire
on ne doit pas juger que dans les faines maxi-
mes du Domaine , elle eft encore toute en—
yiere par rapport au Procureur Général du Roi.
Cleft ce qu doit faire le fujer de la quatrieme
£ derniere Partie de cette Requéte.
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OUATRIEME PARTIE

Réponfé aux prejuges q’on tire des Arréts.
du Grand Confeil.

Il eft important de remarquer d’abord que.
ceft dans ces Arrérs que le fieur Comee de
Sainte-Maiire a mis toute {a confiance , puif-
qu’aprés avoir communiqué de benne foi plu-.
fiewrs de fes titres au Procureur Général du
Roi, il a jugé & propos de nen produire au-.
cun pour fe renfermer dans Pautorité de ces.
préjugés : unique & derniere reffource d’ine
Canfe qui o'eft pas fourenable dans le fond ,
& qui ne le fera pas plus dans la forme quand
Ye Procureur Génétal aura établi en trés-pen de.
paroles :
~ 10. Lincompétence notoire du- Tribunal.,
qui 2 rendu ces jugemens,

20. L’omiflion de défenfes de Ia part du Roti,
qui feule a pu lui faire perdre une Caufe fi
indpbitable., '

PREMIER MOYEN
Incompetence du. Tribunal.

Deux principes certains , & qui f€ démen-
went par la féule expoflition que lon va en.
faire , ne permettent pas de dourer du premier
point , ceft-d=dire, de lincompéfence da.
Tribunal , qui a rendu les Arréts que le fieur
Eomte de Sainte-Maure oppofe au Roi. '

Le premier principe eft , qu’an lien que I'auz

| G2
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torité de la Cour eft fondée fur le Droit Com-
mun , parce qu’élle poflede , pour ainf dite,
Ia plénitude de la Jurifdidtien , le Grand Con-
feil n’eft au contraire quwune Juri{diftion de
privilege & d’attribution, qui , n’ayant point
de titre général, eft obligé de juftifier fon
pouvoir dans chaque affaire particulicre , & de
montrer fa miffion ; enun mot, le Parlement
a tout ce que 'on ne prouve point quon luj
ait 6té , & le Grand Corfeil n’a que ce qu'il
peut prouver qu'on lui a donné.
Le fecond principe eft, qu'outre la difpofi;
- tion du Droit Commun, quieft entiérement
pour le Parlement , & contre le Grand Con-
feil, le Parlement a encore dans la matierg
dont il sagit, une attribution particnliere ;
puifque perfonne n’ignore que , fuivant la dif-
pofition des anciennes & des nouvelles Ordon-
nances , la connoiffance des Caules du Do-
maine de la Couronne eft {pécialement confice
au zele & aux lumieres de la Couwr. f.
Dépofitaire 8es maximes fondamentales
ar lelquelles ces fortes de Caufes doivent éere
décidées , elle réunit en cette matiere Pauto~
rité du Privilege & celle du Droit Commun.
Pour déeruire le préjugé des Arrérsdu Grand
Confeil , il ne faut que leur oppofer ces deux
principes inconteftables, qui recoivent une
yufte & parfaite application 3 Pefpece de cette
Cavfe. ‘ ST
Dans quel étac éroit-elle , lorfque Je Grand
Conleil a jugé 3 propos de s’en attribuer Ig
wgnpeiflancer 7 -
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Une faifie féodale avoit donné la naiflance
& cette conteftation ; Vappel de cette faifie
avoit eté porté enla Sénéchauflée de Saintes.
L4, le fieur d’Orchiac avoit formé une de~
mande en commifé contre le fieur de Saint-
Maigrin ; les Juges de Samtes avoient con~
firmd la fmﬁe féodale, fans'sarrérer 4 Ia requi-
fition du Subftitur du Procureur Général du
Roi, qui demandoit fimplement la communi-
cation des titres ; & a Pégard de la demande en
commife , ils qvment ordonné que dans un
temps le ﬁeur de Samt—Maxg1 in feroit tenu d’y
défendre. , :

L’appel de cette Sentence avoit été porte
au Parlement de Bordeaux , ot toutes les Par~
ties procédoient volontmrement.

En cet érat, le Subftitut du Precureur Gé—
néral du Roi, en la Chambre du Tréfor, fait
faifir féodalement la Terre de uamt—Maigrm
comme thouvante en plein fief du Roi. .~ .

Ce combat de Fiéf ., formé dans le Reﬁbrt
de deux Parlemens dﬂ'ereﬁs donna lieu aw
fienr de Cauﬁ" de de fe pourvolr au Grand
Confeil , oli.il expofa quil étoit traduit an-
Parlement de Bordeaux par le fieur d’Orchiac ,
fur une faifie téodale de la Terre de Saint-Mai-
arin; ; que d’un autre c6té il ne pouvoit fe pour-
Vo1r qu'an Parlement de Paris , fur ¥ a?pel de la:
{aifie féodale de la méme Te"re faite & Ia Re-:
quétedu Subititut duProcureur General du Roi:
en la Chambre du Tréfor ; & attendun qw'il ne-
pouvoit procéder furle meme fait en deux Par-;
lemens différens , il demande que les Parties:
foient réglées de Juges. G3
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Cleft dans ces circonflances , qu’au lieu dé
prononcer fimplement fur le Réglement des
Juges , le-Grand Confeil évoque le différend
des Parties , & s’en retient la connoiflance ,
imitant , sl eft permis de le dire, ce juge~
ment fameux-qui a été rant de fois reproché
aux Romains par less Romains mémes, par
Jequel érant arbitres entre deux Peuples leurs
voifins , qui fe difputoient la propri¢té dune
Terre frontiere, 1ls s’adjugerent eux-mémes
ce qui éroit contefté entre ces deux Peuples.
11 eft vyrai que cette rétention auroit eu quel-
que couleur, file Roi n’elit pas éré Partie dans
cette affaire par le Miniftere du Subflitut du
Procurenr Général en la Chambre du Tréfor ,
parce que la faifie réelle de la Terrede Saint-
Maigrin €toit pendante au Grand Confeil.

Mais le privilege de la ‘Caufe dn Roi faifoit
ceffer tous les prétextes de litifpendance & de
vonnexité ; & quand méme on aurcit dii dé-
roger , en cette occalion , 4 un privilege fi in-
violable , qu’il i’y avoit que le Roi feul qui
piit le faire ; il n’appartenoit ni an Grand Con-
{eil, nia aucune antre Campagni-e du Royau-
me , de faire perdre au Roi la-prérogative qui
lui eft acquife par toutes les anciennes Ordon-
nances , de ne plaider qu'en la Cour, dans
toutes Caunfes dans lefquelles fon Domaine eft
intéreffé : peut- on moins donner a la Ma-
jefté Royale, Jorfqu’elle s’abaifle 3 plaider de-
vant fes propres Sujets, que de Ilni laiffer le
choix de fes Juges & du Tribunal 3 la décifion
wduguel elle {e foumet ? ' g
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- Ce choix eft fait, il y a long-temps ; pa#
les Loix fondamentales du Royaume , & ceft
a ces Loix que PArrét de rétention du Grand
Confeil donne atteinte.

On ne dira pas , fans doute , que le Roi de=
voit étre cenfé avoir renoncé a fon privilege ;
parce que par un Arrét rendu dans fon Confeil
Privé , le 9 Novembre .1602 , les procés &
différends , pour raifon du payement des dettes
de la fucceflion du fen fieur de la Vauguyon ,
Seigneur de Saint-Maigrin; avoient été ren=
voyés au Grand Confeil. o

Mais fi Pon faifoit une fi manvaife obje@ion
pour le fieur Comte de Sainte-Maure , il feroit
aifé &’y répendre. ‘ o _

1°. Que cette liquidation des dettes du fieur
de la Vauguyon, n’avoit rien de commun avec
1a queftion de Ja mouvance de laTerre de Saint=
Maigrin: , 3

20, Que le Roi n’eft jamais cenfé donner de
privilege contre lui=méme ; ni-déroger 3 fes
droits fans le favoir ; fans le vouloir , & fans
qu’il en foit queflion ¢ dans PArrér par lequel
on prétend qu’il y renonce , il faudreirt que le
renvoi efit ¢té demandé avec le Roi méme,
que Ja queflion en efir été agitée & décidée
avec lni, pour pouvoir lui oppofer enfuite P Ar«
rét qui a été rendu ;mais de prétendre que ,
parce que le Roi renvoie au Grand Confeil une
difcuffion de créances 3 laquelle il n’a aucun,
intérée, il ait voulu par la fe dépouiller ‘par
avance, du droit qui lui appartient incontefta
blement , de ne recennoitre que IaGQ@gr pous

4
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Juge de fon Domaine, ce feroit avancer un
paradoxe dans Pordre judiciaire.

30. Enfin, ily auroit méme unc abfurdiré

évidente 2 foutenir cette propofitiondans I'ef-
pece particuliere de cette Caufe.
- Car dans le temps que PArrét de renvol au
Grand Confed a été rendu, ceft-a-dire, en
Pannée 1602, la conteftation a4 laquelle on
voudra peut-étre appliquer ce renvei , n’éroit
pas-encore née ; puilque la faifie féodale faite
2 la requéte du Subflitut du Procurenr Général
du Roi en la Chambre du Tréfor , qui eft le
premier ade par lequel le Roi eft devenu vé-
sitablement- Partie dans cette affaire , eft pofs
térieure de quelques annéesa cet Arrét.

Comment’ pourroit-on donc prétendre - que
de Roi efit en intention de renoncer des-lors
an droit de fe fervir de fon privilege , & cela,
par rapport a un différend qui n’étoit pas en-
core formé ? Une telle fuppofition ne mérite
pas d’étre réfutée {érienfement.

L’Arrét dug Novembre 1602 , fur lequel
ily a lieu de croire'que le Grand Confeil s'eft
fondé pour retenir cette affaire , ne lui.donnoit
donc pas cepouvolr : cet Arrér éroit un titre
par rappoit a'ceux avec lefquels. il avoit été
renduw; mais il ne pouvoit nuire a une nouvelle
Partie ; & fur-tout a une partie teile que le
Roi, quifeulétoiren droit de déroger -4 fon
privilege. - :

L’entreprife que le Grand Confeil a faite en
cette occafion fur Pautorité royale, eft d’an-
gant plus extraordinaire.,. que le-Roi -a été
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traité moins équitablement dans ce Tribunal ,
qu'ancun de fes fujets ne Pauroir été dans un
cas femblable.

En effet, & ceft ici une réflexion décifive
qui renvmfe }ufqu aux fondemens des Arréts
du Grand Confeil , quand méme on auroit pu
juger que le prlvﬂege du Roidevoit cédera la
raifon d’une prétendue conngxité , & quand on
fuppo oferoit encore que le Grand Confeil au-
roit cu le pouvoir de juger cette queftion , qui
devoit étre rélervée auJ ugement dn Roi, il
auroit fallu du moins que le Ro1 efit été Partle
dans PArrée de rétention, & qu'én eiit jugé
avec lui que fon. pmvﬂege cefloit en cette oc-
cafion ; ainfi 1] falloit faire affigner -au'Grand
Confeil le Subftitut du Procurenr Général du
Roi en la Chambre du Tréfor, pour ftatuer
avec lui fur cette rétention. :

Telle eft la regle inviolable qui s’obferve
dans toutes les demandes en Régkment de
Juges ; il eft inoul qu'on les ait jamais décidées
fans appeller les Parties qui- y font intéreflées,
& fur-tout les- Parties prmmpales entre lef-
qnelles le conflit de Jurifdi@ion s’eft formé.

Cependant on refufe i1 au Souveram ce
que Pon accorde tous les jours au moindre de
fes fujets. Le conflit de J urifdi®tion f& forme
entre-le Roi, dun coté, dont le Procureur ,
charge de veiller en premlere infrance 4 la dé-
tenfe de fon Domaine , faifit ure J uri{di&ion
refforciffante an Parlement de Paris § ; & de
Pautre , entre le Seigneur d'Orchiac , qui porte

fes pletennpns au Parlement de. Bordequx. An
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milieu de ce combat de Fief & de Jurifdi&iof
tout 3 la fois, le vaflal faifi des deux cotés

orte une demande en Reéglement de Juges au
Grangd Confeil , & cette demande 8’y juge fans
que [Officier chargé de défendre le privilege
de la Caufe du Roi, & de foutenir la Jurif-
di@ion du Domaine , foit Partie.

Encore une fois , il n’y a jamais eu de par=
ticulier fi mal-traité dans aucun Tribunal , que
le Roi paroit Paveir écé au Grand Confeil dés
le premier pas de la procedure.

Ainfi la Caufe eft anfli entiere avec lul par
rapport i laforme , que par rapport au fonds ;
P Arrét de rétention , qu eft le fondement de
tous les autres, n’étant point rendu avec le
Roi, le Procureur Général eft encore en droit
& en érat &'y former oppofition , & de ren-
verfer par 1a tout I’édifice que Pon a voulu éle=
ver {ur un fondement {i ruineux.

Car, pour réfumer , en un mot , toutes les
obfervations que I’on vient de faire fur Pincom-
petence du Grand-Conleil', én ne peut douter :

ro.Que le privilege du.Roi, de n’avoir point
d’autres. Juges en dernier reflort que le Parle-
ment , dansles Caufes de fon Domaine , ne
foit inconteftable. S -

20, QueleGrand Confeil n’avoit point le
pouvoir.de juger de Iérendue du privilege du
Roi, & quec’étoit au Roi méme qu'il éroit
réfervé d’en connoitre. o _

-39, Que le Roi n’y a jamais dérogé , &.qu'il
n’apule faire par P Arrée du 9 Novembre 1602,
ppuifque la conteftation . dans. laquelle le Roi
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avoit ce privilege , n’étoit pas encore née.
40.Que , quand méme le Grand Confeil au~
roit eu le pouvoir de juger de ce privilege , &
de décider fi le Roi y avoit voulu déroger, il
auroit toujours fallu difcuter cetre queftion
avecle Roi méme , & appeller au Grand Con-
feil TOfficier qui éroir chargé de foutenir le
privilege du Roi, en défendant Pintérér de fa
Jurifdiéion , qui en éroit inféparable.

Or , fitoutes ces propofitions font égale-
ment indubitables , on doit en tirer deux con-
féquences qui effacent pleinement le préjugé
de tous les Arrérs du Grand Confeil.

La premiiere , que ce Tribunal ; comme on
Pa avancé d’abord , étoit noteirement incom-—
pétent par rapport au Rot. :

~La feconde, que quand méme il auroit en
un pouvoir quwil n’avoit certainement pas, il
en-auroit abufé , en condamnant le Kot fans
Pentendre. o

Mais ce défaut eft du nombre de ces fau-
tes heureufes , qui font d’autant plus faciles 3
réparer , quelles font plus groffieres , & qu’en
voulant trop faire conwe le Roi, on n'a
rien fait du rout, ° _ R

On a entrepris d’abord de lui faire perdre
fon privilege dans le conflit de Jurifdi@ion qui
donnoit lien d lademande en Réglement. de
Juges , pour lui faire perdre enfuite la pré-
rogative de {a mouvance dans le combat
du Fief. I ,

' Mais heureufement pour la Caufe duRoi,
la premicte de ces injuflices a rendu la fe-
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conde entiérement inutile ; car Pautoritd du
Tribunal étant une fois du’mute , cclle de fes
décifions ne peut plus étre d’aucun po1ds dans
cette affaire, on 1l p;uou dailleurs que les
intéréts du Roi ont écé anflt neghges dans le
fonds , que {on privilege a été violé dans la
forme : ceftle fgcond moyen que Pon a op-

pofé &’ abord aux Arrées du Grand Confeil.
SECOND MOYEN.

Oiniffion de défenfes deld part de ceux qui
ont foutenu la Caufe du Roi.

Pour bien duvelopper ce Moyen important ,
mais qui neft néanmoins nullement néceflaire
pour la décifion de cette affaire , il faur iuppo-
fer ‘®abord que de tous les Arwts qm ont été
rendus au Grand Confeil , il n’y en a que
quatre qui puiffent étre oppoﬁ:s an Roi avec
quelgue vraifemblance.

Le premier eft celui de 1605, qui a jugé
Ia queftion de la mouvance en faveur du Sei-
g“xaur d'QOrchiac.

Le fecond eft celuidu § Iudlet 1611, rendu
2 Paudience du Grand Confeil’, par lequel on.
voit que le § elgneur dOrchizc ayant prétendu
que I’ hommage que le fieur de Saint- Malgrm
1ui devoit ; éroit un hommage-lige , celui qui
exercoit -I'Office public au Grand Confeil
forma oppofition & un Arrét'du § Juin 1610 »
- par lequel le Seigneur d’Orchiac avoit fait ju-
ger que lhommage devoit étre lige , & dit
que Cette pretention €toit trop ambitiewfe 5 les"



DE M. DPAGUESSEAU. :og9
hommages - liges n’appartenants gu’au Roi
Jeul , paroles qui ne marquent pas une grande
connoiflance des matieres féodales. 7

Sur cette oppofition & fur plufieurs antres
conteftations, les Parties furent appointées en
droit , c’eft tout ce que porte cet Arrée.

Le trotfieme eft celui qui intervint fur- cet
appointément le 18 Aofit 1611, & qui eft
rendu par forclufion non-feulement contre le
fieur de Cauflade , mais méme contre le Roi;
Ihomimage prétendu par le Seigneur d’Orchiac
fut encore déclaré hige par cer Arrér.

Enfin le dernier & le plus célébre de tous eft
celui de 1635, danslequel Me, Etienne Goutte,
chargé du recouvrement des IDomaines de
Guyenne, fut débouté, aufli-bien que celui qui
exercoit 'Office public au Grand Conlfeil, des
oppofirions que le premier avoit formées, &
de lentérinement des Lettres en forme de
Requéte civile , que Pun & lautre avoient
obtenues contre les. Arréts précédents. _

Tels font tous les Arréts dont on peut {efer-
vir contre le Roi,

1! faut en retrancher d’abord le premier : on

trotve , 2 la vérité , des conclufions du Par-
quet du Grand Confeil , mais on ne voit point
que le Roiy air été Parrie.

Or il eft trés-important de remarquer ici,
quil y a une trgs-grande différence 4 faire en-
tre les Arrées on le Procureur Général du Roi
a donné fenlement des Conclufions , & ceux
dans lefquels il a éré véritablement Partie pour
le Roi. | |
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Les derniers, feuls , font répurés contradic-.
toires avec le Roi; les autres font des préju-
gés , mais nonpas de véritables décifions. -
La raifon folide-de cette différence eft que
lor{que le Procureur Général du Roi donne feu-.
lement des Conclufions {ur une inftance ou fur-
un Procés dans lequel le Roi a intérée , il n’en
réfulte autre chofe , finon que 'affaire a été
communiquée au Parquet , & que le Procu-
reur Général n’a pas cru devoir {e rendre par-.
tie pour le Roi; mais fon opinion n’emporte.
point une décifion irrévocable , il a pu fe trom-
per , & en cas qu'il fe foit trompé en effet, on
regarde fon filence comme une véritable omif-.
fion de défenfe contre laquelle le Roi eft tou-.
jours facilement relevé. k
Il1n’en eft pas de méme lorfque le Procureur.
Général s'eft rendu Partie, & que les Juges,
inftruits de la caufe du Roi par Porgane de fon
Défenfeur , ont rendu un Jugement véritable-.
ment contradiftoire ; alors ce n’eft plus un fim-.
“ple préjugé qui fe tire du filence du Procureur
Général du Roi, ceft une véritable décifion,
qui fe réerade beaucoup plus difficilement.
Cette diftinction érant une fois fuppofée , ik
eft évident que le premier Arrét du Grand
Confeil ne pent étre regardé comme un Arrée
de décifion contre le Roi , & que la feule con-.
féquence qu'on puifie en tirer , quand méme il
feroit rendu dans un Tribunal compétent , Ceft-
que celui qui exercoit le Miniftere public n’a pas.
jugé a propos de fe rendre Partie pour le Roi.,
 Mais Ceften cela méme qu'il a manqué ;
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ainf1 fon filence eft une omiflion manifefte de
défenfe , qui fournit au Roi un moyen infailli-
ble pour revenir contre cet Arrée par tous les
moyens qui ont été expliqués dans certe Re-
quéte.

Il eneft de méme , en quelque maniere,
que f1 celui qui eft chargé de la défenfe d’un
mineur ou d'une Eglife, aprés avoir pris com-
munication d'un procés dans lequel cette Eglife
ou ce mineur auroient intérér , ne jugeoit pas
A propos d’y former aucune demande.

Sidans la fuite on trouvoit qu’il s'eft trompé
dans ce Jugement , & que la caufe qu’il n’a
as cru pouvoir défendre éroit trés-nfte &
trés-bien fondée, bien loin que fon filence pii
nuire a PEglife & au mineur, ce féroit au con-
traire parce qwil auroit pris le parri de fe taire
dans une occafion ot il devoit parler, que le
mineur & PEglife feroient en drojt d’alléguer
quils n’ont point été défendus , & qu’il n’en
faut point chercher d’autre preuve que le filen-
ce méme de leur Défendeur qu'on leur oppofe.
Ainfi toute la queftion, dansce cas, foitd
Pégard de Eglife & du mineur , foit 4 égard
du Rot, fe réduit toujoursa favoir s'il eft vrai
que dans le fonds leur prétention foit jufte &
légitime : or c’eft ce que Pon croit avoir plei-
nement démontré dans la troifieme partie de
cetre Requéte, 3 Pégard duRoi , dans Pefpece
particuliere de cette Caufe ; & par conféquent
le préjugé de PArrér de 1605, quand il feroit
rendu par des Juges compétens , ne peut étre

oppofé au Roi , puifque ce préjugé eft unique-
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ment fohdéfurunfilence qui eftle moyen méme-
dont le Roi fe fert pour faire voir que fes droits.
‘n'ont point été défendus.

Le fecond Arrét ne juge rien & ne prononce
qu'un appointement en droit ; ainfi 1l ne faig
ancun préjudice aux intérées du Roi,

On ne peut cependant fe difpenfer d’en rele+
ver une circonflance , qui eft une preuve fenfi;
ble de Ia négligence avec laquelle la Caufe dy
Roi a éeé défendue au Grand Confeil.

On apprend par cet Arrét, que celui qui en-
treprit alors de la défendre, ne fe récria que
fur la qualité dhommage-lige , & il prétendir
qu'un rel hommage ne pouvoit étre rendu qu’ay
Sonverain. : L

Ainfy , au lieu de contefter fur le fonds de
la mouvance , & d’alléguer les mémes moyens
que le Procureur Général propofe aujourd’hui,
celni qui exercoit POffice public fe conrenta de
former une trés-mauvaife difhiculeé fur la qua-
1ité d’un hommage a laquelle le Roi, fuivant
1a Jurifprudence des derniers fiecles, n’avoit
aucun intérér; & en effet , n’ayant pu rien
propofer de vraifemblable fur une difficulté fi
mal fondée, 1l fut condamné par forclufion , ce
qui n’a pent-étre jamais eu d’exemple dans les
affaires ot le Roi eft intéreflé. |

L’ Arrét qui prononce cette forclufion eft le
troifieme de ceux que Pon oppofe au Roi,
mais en marquant qu'l eft rendu par forclufion,
on en a dit affez pour le détruire. o

11 ne refte donc que le dernier Arrét qui piit
faire quelque impreffion , s'il éroit rendu dans

un
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wn autre Tribunal. En effer, il femble que
ceux qui avoient entrepris de foutenir la Caufe
du Roi au Grand Confeil , fe foient alors ré-
veillés de leur profond fommeil, & qu’ils ayent
commencé & ouvrir les yeux fur leur négligence

aflée. |

Ils ont fait au moins dans la forme tout ce
qui dépendoit d’eux pour la réparer;ils ont for-
mé oppofition aux Arrérs précédens; ils ont cru
méme devoir prendre la précaution d’obtenir,
par une formalité affez rare dans les affaires da
Roi, desLettres en forme de Requéte civile
eontre ces mémes Arréts : mais puifqu’ils ont
encore fuccombé dans une-Caufe fi jufte , on
doit préfumer qu'ils Pont mal défendue dans le
fonds ; car-, en un mot , ce mauvais fuccés ne
peut venir que de Punede ces trois caufes :

Ou parce que Pon a regardé Ie premier
Arrét de 1603 comme un obftacle & une bar-
riere infurmontable : N o

Ou parce que le parage , qui éroit le princi-

al fondement des prétentions du Seigneur
d’Archiac , a été regardé .comme un parage
jufte & lgitime. :

Ou enfin , parce que Pon a cru que les fieurs
d’Archiac avoient preferit la mouvance de
Saint-Maigrin par plufieurs aétes de Foi &
hommage que Pon a inférés avec un grand
foin dans le vii de PArrée. -

Or, il o’y a aucun de ces trois moyens qui
ait pu étre viftorieux que par une trés-grande:
omiflion de défenfes ; ceft ce qu’il fant établic
en trés-pew: de paroles. ‘ '

Tome VIIL H
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" Le premier fondement de PArrér de 163y
g été fans doute le préjugé de PArrée de 1605.
" Or, deften cela méme que e Roin’a pas
été bien défendu ; allons encore plus loin,
Ceft en cela qu'il ne I'a pu étre an Grand
Confeil. . R
- Car , quelle devoit étre dans laforme la dé-
fenfe du Roi contre cet Arrée ? Il falloit y for-
mer oppofition , non pas feulement par rap-
port au fonds, mais méme par rapport A la
forme ; & quel devoit éire le mojlen d’oppo-
fition ? L'incompétence cerraine du Tribunal ,
Virrdgularité & la nullitd de 'Arrér de réren-’
tion auquel il falloit aufli soppofer. =~
Or , non-feulement ces moyens n’ont ja-
mais été propofés ; mais il eft évident q’ilsne
Yont pu étre ; car par qui Pauroient-ils été ? Le,
Fermier du Domaine ,'qui , par une ignorance,
grofliere , avoit porté la demande au Grand
Confeil , n’avoit garde de révoquer en doute
la compétence d’nn Tribunal qu'il avoit re-
connu ; ‘& pouvoit-on efpérer que celui qui
exercoit POffice public au Grand Confeil , tra-
'_{_;it » pour ainft dire, lesintérérs de {a Compa-
gnie , pour prendre en main la défenfe d’une
Jurifdi&ion étrangere ? Et “quand il auroit
voulu fe faire , le'Grand Confeil auroit-il pu
étre Juge d’une quefiion de cette nature ?
* T eft donc vrai que non-feulement la Caufe
dn Roi n'd pas été défendue,, mais qu'elle n’a
pn Péuee fur-ce prémier point’, qui eft cepen-
%?.i.m. labafe & le fondement de'tous les antres.
Amnfi premiere omiffion do défenfes , qui

*
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ne peut jamais étre ni couverte ni répa1 e, e
ce que Pon n’a pas attaqué P'incompétence deg,
Juges qui éroient fzifis de cette affaire.

Le fecond fondement apparent de I'Arrét-
de 1635 , eft le prétendu parage par lequels
les Selgneurs de la Maifon. d’Archiac ont-
voulu s'attribuer la mouvance de Samt-nMal-s.
grin. .

Mais.ontre que Vomiffion de la premiere:
défenfe duRoi a rendu toutes les autres de-u
fenfes inutiles , : :

On ne veit point que la qne{hon dn parage~
ait été traitéde comme elle aureit dti T'éere.

On'ne voit pomr que Pon ait fait voir que-
ce parage étoit nul par rappert-au Roi, qui.
men admet point contre luk dans I’ Ufance de--
Samtes ; par rapport amx contraffans, gui.
n avoxent pas le pouvoeir d*éeablir un parage ol
I¢gal ouconventionnel ; par rappert ala Terre-
de Samt—l‘:‘ faigrin , dont les.- Sezgneurs LArs

chiac n’ayant retenu aticufie partie , I avmen&»
pu s *attribuer I hommage.

On ne trouve aucun de ces trots nrands,,
moyens 1nd1ques au moins dans le Vu de PArs.
ret ; & on ne pent pas eroire que s’ils euffent

éré expliqués , le Roi et pw perdre fa Caufé--
dans quelque T1 ibunal que ce put ére. "

On répondra ,_fans deute- , qwon doit pré-.
fumer que ces moyens ont-¢gé pmpmes puifs”
que la plos. grande part&e des pieces fur lef- .

uelles 1ls font fondés, ent été produites , &

welles font vifées dans le vii de 'Arrét dw

Grand Confeil, : , -
H 2
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Mais , lorfqu’on réunira toutes les circonf-

tances de cette affaire, lorfqu’on envifagera
dune feule vue 'incompétence du Tribunal ,
Virrégularité de la procédure , la négligence
avec laquelle la Caufe du Roia éeé détendue ,
Verreur -par laquelle il paroit que Pon atelevé
des difficultés frivoles , pendant que I'on gar-
doit le filence fur des objedtions folides , on
fera pleinement perfuadé que cette préfomp-
tion générale que I'on tire de la production des
principaux titres , eft bien légere dans Pefpece
‘de cette Caufe, & quelle ne peut difpenfer
ceux qui Valleguent , de rapporter les Ecri-
tures qui leur ont éré alors fignifiées pour le
Rot ; julques-la on préfumera toujours qu'une
Caufe {1 négligée , f1 mal défendue dans les
rommencemens , ne 'a pas mieux été dans
Yes fuites , & Pon fera Phonneur aux Juges qui
ont rendu cet Arrét , de préfumer en leur fa-
weur qu’ils ne Pauroient jamais rendu, fi les
~moyens que on propofe aujourd’hui, leur
avolent éré expliqués.

~.Enfin, ce qui acheve de prouver clairement
gette verite, ceft que cet Arrér adjuge au
Seigneur d’Archiac plus qu'il ne pouvoit pré-
tendre , quand méme fes titres auroient été
yalables, -

Comme ce moyen , qui démontre fenfible-

ment Pomiffion de défenies dont le Roi adroi
de fe plaindre aujourd’hui , eft de la dernierg
importance , la Cour eft fupplide de renou-
weller fon attention fur un point fi décifif,

"On Pa dé die plufieurs fois , Punique tis
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tee des Seigneurs d’Archiac eft un parage irré-
gulier commencé en 1369 avec Guillaume de
Marenil, & renouvellé en 1396 avec Jeanne
dc P ons. ' . ,

Le premiér de ces parages étoit charpé
d’hommage & de devoir ; mais le fecond’, qut
a-couvert le premier , étoit un parage franc ,
felon les termes mémes de la tranfadtion de
1396, ceft-a-dire, un parage exempt de
tout devoir , dans lequel , fuivant la difpofi-
tion de Pancienne Coutume de Normandie ,
celui qui tient & celui de qui il tient ; font
égaux , & tiennent aufh noblement P'un que
Pautre. ‘

Ces deux parages avolent ¢également cela
de commun, que les Seigneurs d’Archiac: de~
voient perpétucllement garantir les Seigneurs
de Saint-Maigrin fous leur foi. ‘

Ceeft pour cela qu’il eft dit dans les tran=~
fa&ions de 1369 & de 1370 , que le Seigneur
d’Archiac , pour foi & les fiens , perpetuelle~
ment 5 fera bon & loyal Gariment envers
tous & contre tous audit Seigneur de Mareuil
& aux flens , 4 la charge que le Seigneur de
Mareuil payera les devoirs Royaux & anciens
dis , a4 caufe des Terres qui lui demeu-
reront.

Paroles qui confirment encore ce qui a éeé
dit tant de fois dans cette Requéte , que Saint~
Maigrin étoit une Terre tenue du Roi, & que
tour ce que Pon a prétendn faire dans les con-
ventions paflées entre les Seigneurs d’Archiac
& les Seigneurs de Saint-Maigrin., étoit une

H3
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#fpece de parzge & de gariment , par le moyen
«duquel la Foi feroit toujenrs rendue au Roi
pour cette Terre par les Seigneurs d’Archiac,
qui, d'un autre c6té, fe la faifoient rendre
Ypar Jes Seigneurs de Saint-Maigrin.

Eten efiet, on a vuque dans tousles altesde
foi & hommage qui ont été rendus au Rei,
des Seigneurs d’Archiac y ont toujours com-
pris la Terre de Saint-Maigrin, non comme
an atriere-Fief , mais comme wun plein Fief du
Roi , mouvant également du Comté de Sain-
tonge , comme la Seigneurfe d’Archiac.

La Cour n’a pas oublié non plus que les
aveux dont les Seigneurs d’Archiac ont voulu
fe prévaloir, contiennent la méme ¢noncia-
tion, & ne different des adtes de fo1 & hom-
mage qu'en ce que 'onvy fuppofe que cette
méme Terre, qui éroit tenue en plein fief du
Roi ,-éroit tenue d’eux en parage par les Sei-
gneurs de Sant-Maigrin.

- H .éroit donc conflant, que jamais la foi
diie:an Roi pour la Chifellente de Saint-Mai-
grin , wavoit fouffert aucune atreinte , & que
le Roi en avoit toujours éeé fervi paifible-
meit fans aucune interruption.

- Quanddonc on auroit voulu tolérer ce pa-
rage irrégulier; par lequel les Seigneurs d’Ar-
chiac avoient ufugpé une:mouvaice fubordon-
néed celle duRoi , 1l falloit anu moins réfer-
wer Ja premiere & la principale mouvance
-dont le Roi éroit demeuré en pofieflion, méme
wdepuis le parage. _ o
¢ :Lependant ,:par une furprifeinconcevable ,

‘N—
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mais qui montre clairement combien la Cavfe
do Rot a été peu entendue au Grand Confeil ,
on le condamne purement & fimplement ;
fans exception , fans réferve, & fans marquer
an moins que fi le Seignenr d’Archiac pouvoir
recevoir un hommage {ubordonné de Saint=
Maigrin, il en devoit lniméme le vérirable &
le principal hommage au Roi, conformément
a fes propres titres. . ‘

De quelque coté qu’on envifage cette con-
damnation , elle eft ¢galement infourenable ;
car , en un mot , ou le parage éroit nul, ou
on Je regardoit comme légitime. L
. Sl éroit nul ; il ne falloit pas méme fouf
frirque le Seigneur d’Archiac reciit un hom=
. mage fubordonné de Ia Terre de Saint-Maix
rin. ST
Sl éeoir légitime ;, 1l falloit 2u moins obliz
ger le Seigneur d’Archiac 4 continuer det
rendre 'hommage dire& & principal an Roi’
~ On ne fait cependant ni I'un ni antre , &
Pomiffion de défenfes eft portée fi loin dans la
Caufe du Roi; quion lu fait perdre ce qui
ne pouvoit lui étre contefté , & qu’on adjuge
au Seigneur d’Archiac ce qu'il ne prétendoit &
ne pouvoit prétendre. _. o

Ainfi le dernier Arrée din Grand Confeil eft
du nombre de ces preuves ambitieufes qui fe
détruifent elles-mémes , & qui ne prouvent
rien ; parce quelles prouvent trop. -

Enfin ; le troifieme motif de ce Jugement 2

eut-étre été la prefeription’ que le Seigneur
&’ Archiac a prétendu ; {ans doute , avoir ac

Haq
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quife par plufieurs adtes de foi & -hommage
confécurifs, qui lui ont été rendus pour la
Terre de Saint-Maigrin.

Mais {1 la décifion du Grand Confeil a pu
étre fondée fur ce motif, elle a enu pour prin-
cipe une double erreur de droit & de fait,

v’on ne f{auroit déciuire fans faire voir efcore
que la Caufe du Roi a écé aufli mal défendue
{ur ce moyen que fur Jes deux premiers. -
_ Erreur de droit en premier lieu, {fi Pon a
fuppofé que la prefcription pouvoit avoir lieu
contre le R.oi en matiere de mouvance.
11 eft vrai que quelques Dodteurs particu-
Lers, quiont peut-éure fervi de guides aux Ju-
ges dans cette affaire,, ont cru que 'on devoit
diftinguer entre les droits qui appartiennent au
Roi comme Rot, & ceux qui ne lui appartien-
nent que comme Se_ig‘neur particulier ; que
les premiers éroient {euls imprefcriptibles , au
lien que les derniers pouvoient avoir, en ce
point , le méme forr que les droirs des parti-
culiers. |

Mais cette opinion a toujours été condam-
née par la. Cour , inftruite des véritables maxi-
mes du Domaine, dont la confervarion eft
commife 2 {a Juftice ; & c’eft dans ce méme
elprit qu’a été tracée la difpofition de PEdit de
1667 , qui rejecte toute diftinfiion en cette
matiere , & qui n’admet aucune efpece de pref-
eription contre les droits qui dépendentdu Do~
maine de la Couronne. .

Erreur de fait en fecond lieu, filon.a cru
v Grand Confeil que dans Pefpece particuliere, .
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de cette Caufeil y eiit aucune prefeription ac—
quife contre le Roi, quand méme on ne le
regarderoit que comme un Seigneur parti-
culier.

- Cette erreur paroit manifeftement par les
ades de foi & hommage de 1498 , de 1515 &
de 1549 , & par les aveux & dénombremens
de 1516 & de 1593 ; pieces nouvelles, que
Yon auroit pu tirer de la Chambre des Comptes
en 1635, avec autant de facilité que le Pro-
cureur Général du Roi les en a tirées aujour-
d’hui , & dont la produéion fera une nouvelle
preuve de 'omiflion de défenfes qui éclate dans
toute cette affaire. . :

1] réfulte de routes ces pieces, quele Roia
été reconnu comme f{eul Seigneur immédiac de
Saint-Maigrin , & méme fans aucune men-
tion du parage, poftérieirement aux actes
par lefquels les Seigneurs d’Archiac ont appa~
remment prétendu en avoir preferic la mou-
vance , & qui{ont tous compris dans I'éren-
due du temps quis’eft paflé depuis 1472 juf~
qu'en 1543- o
~ Or, files Seigneurs d’Archiac ont eux-mé-
mes porté an Roi la Terre de Saint-Maigrin ,
comme mouvante de lui en plein Fief , com~
ment ont-ils pu , pendant ce temps-13, pref-
erire contre lni la mouvance de cette méme
Terre ? Le vaffal peut-il prefcrire contre fon
Seigneur, & acquérir par prefcription la mous
vance du Fief dont 1l lui rend continuellement
Yhommage ? - - ,

Une telle propofition eft affurément un:pa<

-
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radoxe , qui n'a pas befoin d'écre refuté ; mais
ce qui eft encore plus furprenant , c’eft qu'un
tel paradoxe ait pu étre autorifé par un Arré.
Voild néanmoins & quol fe réduit la décifion
qu'on oppofe aujourd’hui anx droits du Roi ;
elle fuppofe, encore une fois, quun vaffal
immédiat du Roi a pu prefcrire contre le Roi
méme la mouvance d’une Seigneurie done il
lui a toujours-rendu hommage. h

En faudroit-il davantage pour montrer juf=
qu'a quel point la Canfe du Roi a été peu enten-
due , négligée, abandonnée ? Et quand le Pro-

“curenr Gépéral n’auroit que ce feul moyen pour
combattre PArrét du Grand Confeil , pour<
roit-1l en craindre le préjugé ? o

Aprés cela, il ne s'arrétera pas a répondre

a ce quia été avancé par le fieur Comte de
Sainte-Maure dans fes caufes & moyens d’ap-

pel, que Pinftance jugée par UArrét du Grand

Confeil de 1635 fut communiquée au prédé-

ceffeur du Procureur Général du Roi, & que

fes Conclufions font vifées aufol. 15 ,ver/o de
cet Arrér. ‘ |

11 eft vrai quon trouve en cet endroit , au
nombre des pieces produites par les Parties ;
des Conclufions données par le Procurenr Gé=
néral du Roi pour ratfon de Thommage de

Saint-Maigrin ; mais il feroit abfurde de pen=
fer que ce fit fur cette inflance pendante an
Grand Confell que le Procureur Général elic
donné ces Conclufions. On ne peut concevoir
comment celui que le fieur Comte de Sainte=

Mauze a chargé de {a défonfe, a pu faifi une
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1dée fi bizarre & ficontraire d la vraifemblance ;
rout ce qui réfulte donc de cette remarque, eft
qu'une des Parties a produit des Conclufions
qui avoient été données autrefois fur quelque
inftance pendante au Parlement par rapport a
la Terre de Saint-Maigrin ; mais on ne voit
ni quelles étoient ces Conclufions , ni en quel
temps, nifur quoi elles ont été données, ni
de quels Arrérs elles ont été fuivies : il faudroit
néanmoins {avoir tout cela pour en poivoir ti-
rer quelque conféquence.

Le fieur de Sainte-Maure ne doit donc plus

ettre toute {a conflance dans des titres {1 vi~
cleux : car, pour reprendre en trés-pen de pa-
roles ce qui a écé dit fur ce fujet, tout concourt:
a faire voir la nullité & Pinurilicé de ces Ar-
xéts. _

Le Tribunal qui les a rendus a été notoire-
nent incompérent , & la procédure par laquelle
1l a voulu s'attribuer la connoiffance de cette
affaire n’ayant -point été faite avec le Roi, la
Caufe eft encore toute entiere a fon egard , &
il ;peut renverfer jufqu'au fondement de tous
ces Arréts , en s'oppofant & 'Arrée de réren=
rion. B
La Caufe du Roi n’a été ni pu étre valable-
ment défendue dans ce Tribunal fi peu compé-
tent. .

Le premier Arrét n'eft qu'un -fimple pré-
jugé , qui n'eft fondé que fur lefilence de ce-
fui qui exerqoitle. Miniftere .public., & par
conféquent fur une véritable omiffion de:défen.

fes de la part du Roi.
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1e fecond, n’eft qu'un appointement en
droit.

Letroifieme , eft rendu par forclufion con-
tre le Roi, par conféquent fans défenfes de fa
part , & 4 plus forte raifon fans défenfes vala-
bles.

Le quatneme eft rendu avec plus de précau-
non , Imais non pas avec plus de ]uﬁlce Ii
1’a pu avoir que trois motifs , qui auroient fa-
cilement été détruits, f1 la Caufe du Ro1 avoir
été défendue.

Premier moz‘zf Le préjugé du premler Ar-
rét; mais c’étoit cet Arrét méme qu'il falloi
attaquer par lavoie de 1 mcompetence & cette
voie n’a point été & n’a pu méme étre mife en
ufageau Grand Confeil.

-Second motif. Le parage par lequelle Sei-
gneur d’Archiaca prétenduavoir acquis la mou-
vance de Saint- Malgrm mais ,

1. Ce parage étoit nul comme il étoit fa-
cile de le démontrer ; ; ce qm ne paroit pomt
avoir été fait..

20 Quand on auroit pule tolérer , il auroit
fallu toujours conferver la meuvance ancienne
& principale qui avoit toujours appartenue an
Roi; cependant on la lui fait perdre, & cela
cont:s les titresmémes du Seigneur d° Archlac

Troifieme matzf' La PlﬁfolPtlon par laquelle
le Sexgneur d’Archiac pretendmt Cncore avoir
acquxs cette mouvance ; mais {1 la Caufe du Roi
avoit été mieux defbndue ~on aurcit fait voir
que ce. moyen ne pouvmt étre fondé que fur
une double erreur de droit & de fait : ‘
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Erreur de droir, en ce que Pon fuppofe que
laprefcription pouvoit avoir lieu contre le Roi:
Errenr de fair, en ce que Pon alléguoit une
prefcription imaginaire & combattue par les
actes de Foi & hommage par lefquels les Sei-
gneurs d’Archiac avoient eux-mémes. reconnu
que le Roi éroit le Seigneur direfte & immé-
diat de Saint-Maigrin , en forte qu’il étoit im~
poffible que les Seigneurs d’Archiac euffent
preferit contre le Roi la mouvance d’un Fief
pour lequel ils lui avoient toujours rendu hom-
mage.

Au milien de tant de moyens , dont un feul
pourroit fuffire , le Procureur Général n’eftime
pas que les Arrérs du Grand Conferl puiffent
faire encore ancune impreflion fur Uefprit des
Juges ; ni balancer la force & le poids des
moyens quil a expliqués par rapport au fonds
dudroit. Cen’eft méme que par une précau-
tion furabondante qu'il formera oppofition 2
ces Arréts; car incompétence certaine du
"Tribunal qui les a rendus , pouvoit le difpenfer
de cette formalité. ‘

11 ne croit pas non plus devoir contredire en
détail les altes de ¥oi & hommage, & les
aveux & dénombremens que les auteurs du
fieur Comte de'Sainte-Maure peuvent avoir
exigés des Seigneurs de Saint-Maigrin depuis
les Arréts du Grand Confeil.

Tous ces aftes ne font que des fuites forcées
& néceflatres de ces Arréts, qui tomberont
avec eux , aufli-ct qu’ils ferone déernits, & qui,
par conféquent, ne peuvent faire aucun préju-
dice aux droits du Rol.
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Il eft encore une autre queftion dans cette
Inftance , ceft celle de la demande en garantie
que le fieur Comte de Sainte-Maure a for-.
mée contre les Dire&teurs des Créanciers de
la Maifon de Bourdeilles ; mais comme cette
demande ne regarde point les droits du Roi ,
qui n’a ancun intérét d’empécher cette garan=
nie, fi le fieur de Sainte-Maure y eft bien
fondé, le Procureur Général ne doit prendre.
aucune part & cette conteftation fubfidiaire qui
fe forme entre les autres Parties ; & il lui fuffie.
d’avoir fait voirdans toutela {hite de cette Re-
quéte , que le droit duRoi, inconteftable dans
le fonds , n’arecu aucune atteinte dans la forme .
par les Arréts du Grand Confeil , qui font les,
teuls titres que le fienr Comte de Sainte-Maure.,
a cru jufqu’a préfent devoir lui opmfer._

CE CONSIDERE, il vous plaife donner-
afe au Procureur Général du Rot de Yoppofi-
tion gu'il forme a Texécution des Arrérs du.
Grand Confeil du 23 Mai 1603 , portant ré-
tention du Procés & différend des Seigneurs.
&’ Archiac & de Saint-Maigrin , & des 30 Sep-.
tembre 1603, 4 Juillet & 18 Aol 1611, &
g0 Aoiit 1635 ; faifant droir fur ladite oppo-.
fition , enfemble fur I'appel interjetté par le-.
dit fieur de Sainte-Maure de la faifie ffodale de
Ia Terre de Saint-Maigrin , faite 3 Ja Requéte
du Subftitut dudit Procureur Général au Bu-
rean des Finances de la Rochelle, mettans.-.
Pappellation au néant , ordonner que ce dont-
eft appel fortira fon plein & entier effer , con-..
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damner Appellant en 'amende ordmzure de
12 livres ; ; & en conféquence , fans s'arrérer &
cet égard & la demande dudit ﬁeur de Sainte-
Maure maintenir & garder ledit Seignenr Roi
dans la pofieflion & propriété de la mouvance
du Fief & Seigneurie de Samt—Malgrm tenue
aFoa & hommage—hge dudit Seigneur, a caufe
du Comté de Saintonge & Pont de Samtes 5
& donner a&e audit Procurenr Général de ce
que, pour réponfe aux caufes & moyensd appel
dudit de Sainte-Maure, écrirures , produ&mns_
& contredits, il emploxe le contenn en la pré-
fente REquete enfemble les pleces qui fuivent
& qui demeureront jointes 3 ladite Requete 5

&t vous, ferez juftice.
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SECONDE REQUETE

Sur la Mouyance de la Terre de Saint-
Muigrin,

A MESSTEURS DU PARLEMENT.

S UprPLIE le Procureur Général du Roi:
Difant que, quelque étendue que 'on ait
donnée aux contredits fervants de défenfe,
que le fieur Comte de Sainte-Maure , en qua-
lité de Seigneur &.Archiac, a fair fignifier
au Procureur-Général , il eft aifé¢ néanmoins
de les réduire 4 deux points également fim-
ples, l'un dans J]a forme , & lautre dans le
fonds.

Le Procureur Général avoit cru devoir
commencer la Requéte qu'il a donnée dans
cette Inftance, par établir, dans le fonds ,
la juftice des droits du Roi; & il Yavoit finie
en répondant aux objetions que le fieur Comte:
de Sainte-Maure emprunte de la forme , pour
couvrir la foiblefle de {a Caufe dans le fonds.

Le Défenfenr dn fieur Comte de Sainte-
Maure a jugé 4 propos de changer cet ordre ,,
& de répondre d’abord 4 ce que le Procureur
Général avoit dit fur la forme , avant que de:
propofer {es défenfes fur Je fonds.

Comme il 'y a rien de plus indifférent que

cet
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cet ordre , le Procurenr Général fe, ccnfmmera.
Volonners dans cette Replique ,. 4 celui qne:
le fieur Comte de Sainte-Maure a fuivi dans
fa défenfe ; & traitant cette affaire dans le der~.
nier étar ou il la trouve ,. il tichera d’abord
de détruire , en peu de mots, tout ce quele
fieur Comte de Sainte - Mame allegue de plus
fpemeux fur la forme, dans laquelle on voit
bien qu’il met fa plus glande confiance , pour
pafler enfuite 4 la réfutation des moyens beai-
coup moins apparens que Pon a oppofés dans
le fonds aux principes établis par la Requéte:
du Procureur Général du Roi. . .

Mais avant que de sexphquer fur Iun &'
fur Pautre pomt e Procureur Général croﬂ:
devoir avertir ici le Confeil du fienr Comtfs
de Sainte-Maure quil n’a pas écé fort 11511reuh
" dans fes con;e&mes lorfgu ‘il a avancé ,, fans
doute , avec bonne intention , & pour don=
ner une couleur plus favor able 3 1a Caufe done-
31 a entrepris la défenfe ,. que. étoir. le fieur de
Saint-Maigrin qui plaidoit dans cette affaire ,
fons le nom de Roi ; le Procureur Général faie
trop ce qu "1l doit au miniftere qu il a Phon~
neur d’eXercer , pour autorifer , ni méme pour
tolérer quon. fc: fervit du nom du Roi, on Phl*
t6t quon abusit de ce nom refpe&able pour
foutenir une. prétention qu’il ne croiroit pas
Iegltlme.,

Loffice pubhc ne fe& prére ni aux paﬂions .
ui aux intéréts des particuliers ; & ce que Pon
a dic fur ce fujet de la part du ﬁeur Comte_de
Sainte-Maure , fans y faire aflez de réflexion

Lome V. Iﬂ‘ _ iy



130 TROISIEME REQUETE

e doit €tre regardé que comme une figure ,
fouvent inutile dans les affaires méme des par-
ticuliers, mais quil ne convient jamais d’em-
ployer, quand on eft obligé d’¢crire contre
celui que fon miniftere ne rend Partie pour la
défan?e_ des droits du Roi, qu'avec les difpo-
fitions d’un Juge , & le méme efprit de juftice.

PREMIERE PARTIE,

O Pon examine les moyens qui regardent
la forme.

~ Pour réduire tout ce quiregarde la forme
3 des points fixes & certains , qui en tendent
la décifion claire & facile , le Procureur Géné-
ral le renfermera dans fept Propofitions , qu’il
a d¢ja fuffifamment éeablies dans fa premiere
Requéte , & quil confirmera par quelques
nouvelles réflexions , qui font autant de prin-
cipes par lefqluels‘ la Cour pourra juger de la
qualité des objections du fieur Comte de Sainte-
Maure. ' "

Premiere Propofition. Le Parlement eft
Juge naturel de rout ce qui regarde le fonds
du Domaine du Roi , non-feulement par droit
commun , mais par une atttibution fpéciale
& finguliere.

Seconde Propofition. De 14 vient que les
Caules du Domaine ne peuvent en étre évo-
quées , & qu'elles ne font jamais comprifes
dans les privileges les plus généraux & les
plus étencus que le Rai puiffe ateribuer 3 d’aus
fres Tribunaux. e g
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Troifierne Propofition. Le Roi n'ajamais
évoqué la conteftation dont il s’agit, par
rapport 2 la mouvance de la Chitellenie de
Saint-Maigrin. o
Quatrieme Propofition. Le Grand Con~
fcil n’a pu faire ce que le Roi n’avoit pas fair ,,
& évoguer 4 fon Tribunal la connoiffance de.
ce différend. :
Cinguieme Propofition. Quand le Grand
Confeil -auroit eu le pouvoir d’évoquer une
affaire de cette matiere , il auroit mal ufé
de ce pouvoir , en n'y obfervant aucune forme
Iégitime. : _ :
Sizieme Propofition. L'mcompétence ne
peut jamais fe couvrir 4 I'égard du Roi, & la
multitude des Arréts rendus par un Tribunal
incompérent , ne fait que multiplier le vice
eflentiel de la procédure , bien loin de le
réparer. . o
Septieme Propofition. Donc tous les Ar«
téts que le Grand Confeil -2 rendus contre le
Roi dans cette affaire , & tous les arguments
que Lon en tire pour érablir de prétendues fins.
de non-recevoir contre la demande du Procu-
reur Général , ne méritent aucune attention.
La premiere Propofition eft inconteftable ,,

& il n’y a point de prérogative ni plus cer-
taine , ni plushonorable au Parlement , que
d’étre entre tous les Tribunaux ordinaires ,. le.
feul dépofitaire des droits-de la Couronne , &
Punique arbitre de routes les: conteftations qui
intéreflent le Domaine. :
Ceft pour cela que , depuis que nos. Rais.

Iz
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-ont commencé de faire des Loix pour la con-
fervation de la Jurifdiction des Seigneurs Hauts-
Jufticiers , ou des Sieges Royaux inférieurs,
en faifant des défenfes géndrales de traduire les
fujers du Roi au Parlement , pour y procéder

en premiere inftance, ils en ont rous ex-

cepté les Caufes qui regardoient les droits du
Rou, ' :

C’eft ainfi que s’en explique le Roi Philippe
e Bel dans fon Ordonnance de Ian 1302,
Att. XX V. Nec eorum caufee , nifi in cafit
reflorti , in noffris Curiis audiantur , vel in
cafu alio ad nos ((hoc eft ad jus noftrum Re-
eium ) pertinentt.
. Le Roi Jean, dans fon Ordonnance de 'an
1363, faifant Uénumération des Canfes qui
peuvent étre introduites dire®ement en la
Cour , y marque expreflément celles qui con~
cernent le Domaine de la Couronne : Simi-
liter caufa proprietatis noftri Patrimonii.

Charles VII sexplique avec plus d’éten-
due,, mais toujours dans le méme efprit ,
lorfque “dans I'Art. V de fon Ordonnance de
de Pannée 1453, il met au nombre des Caufes
& Procés qui, de leur nature & droit, doivent
étre introduits & traités au Parlement, Jes
Caifes de notre Domaine , & de nos Droits,
& de nos Regales , & les Caufes auxquelles
rotre Procureur [era principale Partie.

Enfin , pour ne point multiplier inntilement
les preuves d'une vérité fi conftante , telle eft

-encore I'dée que Louis XT donne. de Lauto-~

-

ritd du Parlement dans fes Lettres-Patrentes
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du 11 Mai 1478 , touchant la confifcation des.
biens du dernier Duc de Bourgogne. Il or- -
donne par ces Lettres, que tous les diffé-
rends qui regarderont cette confifcation ,
foient jugés en fa Cour de Parlement a Paris,
qui eft , dit ce Prince , la Cour de Juffice de
notre Royaume , o reffortiffent & fé doi~
vent juger & terminer les matieres touchant
les grands Droits appartenants a notre Cou~
ranne. .

La Jurifdi®ion du Parlement en cetre man.
tiere , n'eft pas feulement fondée fur Iémi-
nence & la dignité de ce Tribunal , mais fur
les maximes fondamentales des Fiefs, qui
veulent que tous les différends qui regardent ,
tant le Domaine du Seigneur, que celui de
fes Vafiaux on de fes Pairs , foient jugés dans
fa Cour ; en forte qu'entre les autres titres que
Yon peut donner au Parlement, on peut I'ap-
peller juftement la Cour féodale du Roi &
du Royaume, ol fe traitent toutes les Cau-
fes qui intéreflent le grand Fief, le Fief fou-
verain- de la Cowronne , & celle des Sei-
gheurs qui ont Phonneur de tenir leurs Fiefs
cu Pairies de ce Fief vraiment dominant , qui
ne releve de perfonne , & dont rous les aurres
Fiefs relevent. _ | |

Ainf: routes les ordonnances qui éeabliffent
le droit que les Pairs ont de ne reconnoitre au-
cun autre Juge de leurs Pairies , que la Cour
furnommée par excellence la Cour des Pairs
confirment a plus forte raifon le privilege in-
. violable du Domaine dela Couronne, puilqu’i}

Ij
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feroit abfurde queles Vaffaux euffent un droit
que leur Chef, leur Seigneur , & leur Maitre
welit pas aufli éminemment & aufli inviolable-
ment qu’eux.

§'il eft certain, comme on Ia dit en pre-
mier ieu , que le Parlement eft Juge naturel
& unique , entre tous les Tribunavx ordinai-

res, des Caufes qui concernent le Domainedn
Roi, lafeconde Propofition, qui n’eft qu'une
fuite néceffaire de la premiere, n’eft pas moins
-conftante, ceft-4 - dire, que les Caufes du
‘Domaine ne peuvent jamais étre évoquées , &
que le droit du Roi Pemporte toujours, & en
toute forte doccafions, fur rout autre pri-
vilege. * .

L’Ordonnance de 1669 qui’ a renouvellé
cette maxime dans PArricle XVI du Ti-
tre des Evocations , n’eft que la répétition &
Ja fuite naturelle des anciennes Ordonnances
que Pon vient dexpliquer, & de 'nfage inviola-
ble qui en a affermi perpétucllement Pautorité.

De-14 vient que le privilege du Committi~
mus céffe abfolument en cette matiere, &

ve par la Déclaration de l'année 1543 tou-
chant la Jurifdiéion de la Chambre du Tré-
for , le Roi Francois Premier a fait des défen-
fes exprefles aux Requétes du Palais de con-
soltre de toutes lés Canfes ol il s’agiroit des
droits de propriété du Domaine du Roi.
- De-la vienr, pour remonter encore plus
haut , que, lorfqu’il fur queftion en Pannée
1465 de régler le reffort du Comté - Pairie

&'En, & de déroger au traité-de Saint-Maur,
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ottle Roi Louis XI avoit été contraint d’aca
corder 2 'Echiquier de Normandie le reflort -
de ce Comté , ce Prince s'explique en ces ter-
mes , dont il eft facile de faire Papplication an
Domaine de la Couronne , puifque, comme
on ['a déja remarqué, ce quia lien pour les
Pairies, a lieu, 2 plus forte raifon , pour le
Domaine du Roi, dont elles {ont les plus no-
bles dépendances : Nous yous mandons, dit
le Roi Lomis XI, @ vous Gens de notredit
Echiguier gue contre ni au prejudice des droits
de ladite Pairie de France , voir defdites cau-
fés & matieres touchant notredit Coufin & fes
dits fiyets du Comté &’Eu 5 ne tenieg ni en=
trepreniey aucune Cour & Jurifdidkion ; &
& en outre , mandons a vous, Gens de notre—
dit Parlement 4 Paris 5 que les caufes &
matieres , en quelque etar gi’elles foient 5 qui
au préjudice des droits & prerogatives de la
Pairie , auroient €té introduites & [eroient
pendantes autre part que en notredite Cour de
Parlement,vous evoquie; pardevant Vous en
notredite Cour , &e. |
Ainfi, d'un cété, ce Roi fait défenfes 3
PEchiquier de Normandie de connoitre des
Caufes de la Pairie ’Eu, & de Pautre, il en-
joint au Parlement d’en prendre connoiffance
& de les évoquer , en quelque Tribunal qu’elles
foient Pendaﬂtds;v; d’oti on peut conclure ,
qu’il n'ef® pas méme libre au Parlement de
fe dépouiller de la connoiffance dire@e des
Caufes qui regardent les Pairies, .& encore
moins de celles du Domaine du Roi, les

14
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Pairies n’ayant ce privilege que par I'hon-

neur qu’elles ont d’ approchel de fort prés de la
ﬁigmte du Domaine de la Couronne, dont elles
font regardées comme une émanation , & dans
quuel elles retomberoient de pleindroit an dé-
faut de poffedéms mailes, fileRoin empechmt
cette réunion par une demgatmn exprefle a
fes Ordonnances.

‘Le Grand Confeil rfa pas plus de privileges

fur ce point que les autres Tribunaux, aux-
quels il eft interdic de prendre connoiffance de
tont ce qui regarde le Domame du Rol.
- La queﬂmn en a éré agitée 1l y aJong-temps,
& décidée contre ce Tnbunal par un Arrét
rendu par le Rot dans {fon Confexl le 5§ Mars
1614 , entre les Rehgmux de lAbbaye de
Saint-Germain des Prés qm {e fondolent {ur
des Lettres dévocation generale , portant at-
tribution au Grand Confeil, & le Subftitut
du Procureur Général du Rm en la Chambre
duTréfor , prenant le fait & caufe du Rece-
veur du Domame de Paris, qm n’oppofoit &
ces Lettres que le privilege toujours fupérieur
‘du Domaine du Roi.

Tlferoir facile de rapporter un nombre infimi
d’exemples femblables , fi Pon croyozt que le
fienr Comte de Sainte-Maure put révequer en
‘doute la vérité de cette maxime y que les
Caufes du Damame ne peuvent | jamals étre
évuquées.

La troifieme: Pmpoﬁtion , qux eft que Ie
Roi na Jjamais évoqué expreffément , ni ren-
“voyé au’ Gxand Condeil la connmffangﬂ dela
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conteftarion qui y a été’ jugée aucrefois fur la
mouvance de Saint-Maigrin , n’a pas be-
foin de preuve ; ceft un fait certain dans le
Procés. ,

Prétendra-t-on faire pafler pour une évoca-
tion tacite, & pour un renvoi indired} , I'Ar-
rét du Confeil du ¢ Décembre 1602, par
lequel le Roi avoit renvoyé an Grand Con-
feil les procés & différends pour raifon du
paiement des dettes de la  [fucceffion du
Sieur de la Vauguyon , Seigneur de Saint-
Maigrin ?

Mais on vient de montrer que les Caufes
.-du Domaine ne font jamais cenfées comprifes
dans les évocations les plus générales , & dans
les privileges les plus formels.

Eft-il néceflaire derappelier encore ici, que le
Roi n'eft jamais préfumé donner des privileges
contre lui-méme ; fans cela il ne feroit pas
vraide dire que les Caufes du Domaine ne peu-
vent jamais-étre -évoquées. L’ordonnance qiii
renouvelle cette maxime feroit perpétuelle-
ment éludée , 5’1l fufhifoit que le Roi efit at-
tribué 4 un Trbunal extraordinaire la con-
noiffance d’'une conteftation , pour pouvoir y
joindre une queftion qui intérefle le Domat-
ne , fous prétexte de connexité on de litif-
pendance. :

Il n’eft pas méme vrai dans le fait quil y
elit nne connexité. véritable & néceflaire en-
tre les conteftations renvoyées au Grand Con-
feil , & la queftion de la mouvance de Saint-
Maigrin ; il - n’y a de.conteflations véritable-
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ment connexes que celles qui font indivifi-- 7
“bles , & dont on ne fauroit juger P'une fans .-,
Pautre ; mais qu'y avoit-il de plus aif¢ i épa-= .=
rer que cette queftion de mouvance, & toutes .-
celles qui pouvoient regarder la difeuflion des
dettes du fieur de la Vauguyon ? Narrive-t-il
ipas tous les jours que des conteftations de cette
nature fe jugent {éparément & dans des Tri-
bunaux -différens ? 11 eft vrai que, comme la
ueftion de la mouvance pouvoit influer fur le

prix de laTerre de Saint-Maigrin , sil efit éeé
néceflaire de la vendre , il auroit été de I'in-
térét commun du débiteur & des créanciers de
faire juger cette queftion avant que 'on pro-
cédar 4 I'adjudication ; mais parce qu’il con-
vient & avantage- des Parties , de faire fta-
‘tuer fur une conteftation , avant que d’en faire
Juger une autre , s'enfuit-il de-1d que Pune &
Pantre doivent étre jugées dans la méme Jurif-
di@ien? Sicela éroir, il n’y auroit point de
Tribunal qu'on ne piit dépouiller de la con-
noiflance d’une queftion de mouvance, fous
prétexte quil eft: important que cette quef-
-tion foit décidée avant que la terre qui I'a fait
‘paitre , foit vendue en Juflice dans un autre
~Tribunal. . L -

-+ L’Ordonnance de 1669 a condamné par
‘avance cette mauvaife prérention, non-fen-
*lement lorfquelle a décidé qu'il y aveit des
-canfes d’une . telle nature qu’elles ne pouvoient
-étre évoquées , mais lorfqu’en érabliffant que
~les décrets & les .ordres ne pourroient. écre

= évoqués , elle a..ordonné., néanmeins, que -
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les oppofitions qui'y feroient faites pourroient
étre évoquées ;elle ne fuppofe donc point qu'il
y ait une liaifon & une connexité néceflaire
entre un décret & l'oppofition qui y eft for-
mée , de quelque nature quelle foit, ‘puif-
qu’elle permet A toure forte de perfonnes qui
peuvent demander une €vecation ou un ren-
voi, ( carla méme regle a lieu dans Pun &
dans autre cas) de porter leur oppefition dans
un Tribunal, pendant que la pourfuite du dé-~
cret demeure dans un autre. '

Or, fi cette regle sobferve en faveur
méme de cenx qui n'ont le choix de certains
‘Tribunaux que par-.grace & par- privilege,
comment ofera-t-on foutenir quw’elle ne “doit
“pas avoir lieu en faveur de celui .qui plaide,

“non par privilege, mais par droit. commun
dans le premier 'Tribunal du Royaume, c’eft-
a-dire , en faveur du Roi méme? .

Qu'on ne cherche donc plus 3 donner une
couleur apparente aux Artéts du Grand Con-
feil , en alléguant le prévexte de connexité &
delitifpendance ; ou f1Von perfifte encore 3

foutenir cette propofition , quwon foutienne
:donc en méme-temps que le Roi a ‘moins de
privilege que fes fujets. C

Qv’auroit-on dit , par exemple, fi un Pair
‘de France elt.eu, 3 caufe de fa Pairie, la
‘méme prétention., ou plurét le méme droit
‘qwale Roi, 2 caufe de fa Couronne ; fur la

- mouvance de Saint-Maigrin ? Auroit-on pu
Pobliger , contre le privilege des: Pairies , 4

“plaider an Grand Confeil ? Auroit-on ofé feun
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“lement en faire naitre la conteftation: Et. ce =

qui n’auroit pas été poffible & Pégard d’un Pair
de France, fur le méme prétexte de connexité.,
on voudra qu’on Pait pu faire valablement con-
trele Ro1? .
-~ Qu’on ne fe ferve donc point, encore une
fois , de ce prétexte , pour pretendle quun
combat de Fiefentre le Roi& le Seigneur ’Ar~
rchiac, ait été renvoy‘e au Grand Confeill comme

.connexe avec la vente des biens du fieur de -

Samt—Malgrm poflefleur de la Terre qui fai-
{oit naitre ce combat.

Comment auroit-il été poflible que le Roi
efit eu intentipn de comprendre ce combat de

Fief dans ce renvoi ? préfumera-t-on que le

Roi ait voulu agir contre la dlfpoﬁtwn de fes
{Ordonnances , contre "la, prerogatwe de fon
Domaine , &cela, fans qu'il fit queltion en
fon Confeil du renvoi de ce combat de Fief',
{ans qu’on en efit formé aucune demande, fans
qu’il en foit-fait mention ni direGement ni in~
direGement dans ' Arrét qui eft Punique fon-~
dement de la Jurr{diction du Grand Confeil ?

~La troifieme Propofition eft donc._ abfolu-
‘ment’certaine ; & ileft évident que le Roin’a
ni évoqué a fol , N1 renvoye au Grand Confeil
la. queﬂlon de la:mouvance de ‘}amt—Maxgrm ;
&la quatneme Propofition qui eft, que le
-Grand Confeil n’a pu faire ce que le Rm n’avoit
‘pas fait, nis artribuer un pouvoir que le Roi
;ne'lui avoit pas donné, eft encore plus évi-
dente , sileft poﬂible. .

‘On'a ajouté, en cinquieme lieu, que- quand
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ce Tribunal auroit pu évoquer de lui-méme un
tel différend , 1l auroit-mal ufé de fon pouvoir.

Ceft ce qui a écé pleinement prouvé -dans
la premiere Requéte du Procureur Général ,
foit parce -que 'évocation dont il Sagit, a été
ordonnée par le Grand Confeil fur une de-
mande en Réglement de Juges, qui, fuivant
Pordre public du Royaume , ne pouvoit étre
porté dans ce Tribunal ; foit parce que cette
évocation a été admife {ans entendre le Sub~
ftitur du Procurenur Général du Roi en la
Chambre du Tréfor, Partie néceflaire dans
le Réglement de Juges, formé entre ceite
Chambre & le Parlement de- Bordeaux : le
Procureur Général du Roi s'eft récrié , avec
raifon , contre une procédure i monftruenfe ,
& on n'a rien oppofé de folide 2 fes rai-
fons, nirien méme qui ait la moindre ap-
patence. SR
~ On ne difconvient point des principes que
le Procurenr Général a érablis fur”la forme ,
de  ftatuer fur les - Réglemens de Juges, &
on {e réduit uniquement a répondre que cette
. évocation , qu'on n’excufe que par le mauvais
prétexte de la connexité, aété faire fur les
Conclufions de celui qui exerce le Miniftere
public an’ Grand Confeil ; comme fi ces cou-
leurs pouvoient couvrir le défaut effentiel de
n’avoir pas entendu le Subflitut du Procureur
Général en la Chambre du Tréfor, avée qui
le: Réglement deJuges étoit formé, & qni
feul pouvoit défendre: les droits de fa Junf--

diction, .

it
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Dire qu'une Partie fi néceflaire, fi légi-
time, a pu étre repréfentée par celui qui rem-
" plit YOffice public an Grand - Confeil , ceft -
avancer un paradoxe qui tombe de lui-méme: .
la défenfe des droirs de la Chambre du Tréfor,
n'ajamais réhdé , & ne peur réfider jamais
dans la bouche de cet Officier ; au contraire ,
comme la défenfe de la Jurifdidion de fa Com-
pagnie lui eft confide, il avoit, en cette oc-
cafion , un intérét , ou pour parler encore
plus correftement, une fondtion direttement
oppofée 2 celle du Subflitut du Procureur Gé-
néral en la Chambre dn Tréfor ; il étoit , pour,
ainfi dire, fa Partie , & par conféquent vou-
loir qu’il ait pu fuppléer & Pablence de ce Sub~
ftitue , & couvrir par-la le vice effentiel de la
procédure., ceft prétendre qu'une Partie puifle
étre repréfentée & défendue par fa Partie
méme. Telle eft cependant Ja feule réponfe
que 'on ait pu faire a une objedion fi décifive;
& fi elle demeure dans toute fa forece, com-
ment peut-on oppofer au Roi une évocation
contraire , non - feulement atix droits de fa
Couronne & aux Loix fondamentales de fon
Royaume, mais méme a Péquité & 2 la jufl-
tice naturelle, puifqu’elle a été admife fans
ne P'Officier contre qui elle éroit demandée
ait écé entendu, & fans qu'il ait eu aucun autre
défenfeur que celui qui devoir éere & qui étoit
fa Partie. ‘
Dira-t-on enfin, poutr derniere défenfe,
que la prétention du Subftitut du Procurenr
Général en la Chambre du Tréfor , n’droic



pas légitime , parce que cette Chambre n’a-
voit que la prévention dans la Sénéchauflée
de Saintes , & que c’eft an contraire cette Sé-
néchauflée qui avoit prévenue ? Mais ce {e~
roit vouloir défendre la forme par le fond , &
cela en faveur d’'un Tribunal qui n’étoit Juge
ni de Pun ni de Pautre ; il'ne ¥agit pas ici de
favoir fi ¢’¢toit au Parlement de Bordeaux ou
a la Chambre du Tréfor que la conteftation de-
voir étre renvoyee , il sagit de décider fi la
procédure qui a écé faite an Grand Confeil ,
pour y retenir cette- conteftation, eft va-
lable , & 11 elle peut méme- fe foutenir avec
quelque vraifemblance: or , foit que ce ftit - le’
Parlement de Bordeaux qui diit connoitre de
cette affaire, foir qu'elle fit de la compérence
de'la Chambre du Tréfor, la nullicé de Pévo-
cation prononcée par le Grand Confeil eft éga-
Iement €évidente ; foit parce que ce Tribunal
n’avoit aucun droit de prononcer entre la Ju-.
tifdi&ion du-Parlement dé Bordeaux & celle
de la Chambre du Tréfor , foit parce que pour
y proconcer , il falloir entendre ceux que Por-
dre public chargeoit de la défenfe des droits de
ces deux Tribunaux , ce que le Grand Confeil
n’a point fait ; 1l importe donc pen de favoir f1,
dans le fonds., ceft le Parlement de Bordeaux
qui a droit de fe plaindre de lentreprife du -
Grand Confeil, ou fi ceft la Chambre du
Trélor. o '

Le Roi, dont la Caufe devoit étre défendue
- dansPune ou dans Pautre de ces deux Jurifdic-
gons,?roﬁte*également du défaut de défenfe -
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.de l’une & de Pautre , qui ont été également
‘condaminées fans étre entendues ; & il eft rou-
jours en droit de dire que ce Tubunal en sat= .
tribuant 3 lui-méme une Caufe reclamee par ..
deux autres Jurifdiions , lans entendre ni
Pune ni Pautre , eft tombé dansun abus defon
ouvoir , qui rendmt éternellement nuls tous -
ﬁzs ades de Jurifdi@ion qu'il a éxercés dans cette
“occafion. : ‘
Mais une incompétence | {1 certaine & {i évi~
dente a-t-elle pu fe couvrir ? deft ce qu'il refte
a examiner pour établir la fixieme Propofition,. -

Ceft-d-dire , que la multiplicité des Arréts -

‘rendus centre le Roi par un Tribunal incom-
pétent , ne fait qu'augmenter le vice eflentiel -
de la procedme au lieu de la réparer. ,
. Pour developper cette Propofition , qui
mérite d’étre traitée avecun peu plusd’étendue, -
que les antres, 1] eft neceﬂ'ane de  remarquer =
Premicrement > quaI'égard méme des par-
ticuliers , l'incompétence du Tribunal ne pour-
roit jamais fe.couvrir, fi'on s'attachoit exac-
tement aux re.gles etroxtes de lordre public..
Tout ce qui appartient d cet ordre, eft au- -
deffiis des conventions & des ‘démarches des
parucuhers & comme leur convention ex-
prefle ne peut y déroger , leur lgnorance’ ou," -
leur négligence pent encore moins y donner
atteinte. I1 y a long-temps qu'on a réformé
cet ancien abus , qui permettoit aux Parties de
fe choifir des J Juges ; & dans le temps méme
que cet abus étoit quclquefms toléeé , il nlax

voit heu q_ll en faveur des Juo'es Oldmauea;
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& Supérigurs , devant lefquels: on fouffroit,
que pour abréger les longuetirs de la proeédure;
& pour éviter fouvent plufienrs degrés de Ju-.
rfdiGtion, les Parties portaflent direemert
leur conteftation ; dinfi la compétence des Ju-
ges & Pordre des J 111‘ifdi&io_ns. faifant partie ,
fans difficult¢ , du Droic public , les. démar-
ches,. les confentemens , la collufion des par-
ticuliers. ne devroient , i la rigueur, avoir -
aucun effer contre un ‘ordre qui neft’ utile.
quantant quil eft immuable ; & malgré le
nombre des Arréts , ¥intérée public , qui rend

i conferver cet ordre, devroit réclamery dans

tous les temps , cantre ceux qui Pont violé,
Secondement , il-faut avouer , néanmoins ,’
quil y ades cas;oli Fon nobferve pas cette ri-
gueut , & ol la Juftice écoutant favorable-
ment les fins de non-recevoir , autorife 'indi-
reGtement par-la une procédure vicieufe dans
fon principe, & des Arréts renduos: par un.-.
Tribunal incompétent ; mais quelle eft I rai-
fon de cette tolérance: contraire aux regles
étroites de Pordre public ? C'eft Pindignitd du
plaideur , qui a_llégu@ trop tard ces grandes
regles. Il devoit les. favoir lorfquil 2 com-
mencé i attaquer ou a fe défendre on ne pré-
fame paint. qu'aucurie perfonneignore les Loix
du pays ol elle pafle fa vie :il:devoit propo-
fer - d’abord fes juftes exceptions contre e Tri~
bunal ol on le traduifoit ; & lorfquan: lien
d'en ufer de cette maniere , il y 2 procédé vo-
lontairement pendant plufieurs anndes quil.
}4_'OPRO_fé'rqm¢s:fe§ défenfes ; & qu'il sy et
Tome VL. K LT
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1aiflé condamner plufieurs fois , queique dan
la fuite il veuille retourner au Tribunal i qui
11 appartient, de juger de fes différends , la Juf:
tice , qui n'eft pas érablie pour favonfm la ma-
lice ou la negl igence des hommes , refufe quel-.
‘ quefols d’écositer fes plaintes tard;ves &'elle
lui impute tres-]uﬁemcnt la vmlcnce quil a
faite lui-méme 4 Pordre pubnc , en recona
noiflant volontairement l'autorité d'un Tribu-
nal incompétent. :

Troifiemement , itrefte aprés cela d’exami-

ner fi ces raifons , qul {eules déterminent quel-
quefois la Juftice 2 's’écarrer de la regle géné-
rale , peuvent Jamals s’appliquer au Roi.
- Deux raifons étent fouvent toute efperance
de retour aux partlculiers qui réclament trop,
tard Pordre public qils ont violé ; I'une’ quils
{e défendent par eux-mémes ; P avtre , quieft
une fuite de la premiere , que Ton pent par
Ccnfequent leur imputer la recgnnoﬂfance quils
ont faite d’une Jurifdi@tion étrangere.

Mais il eft évident que ni P'une nilautre de
ces raifons ne peut jamais convenir an Roi,

L’élévation de fa Majeih, Royale a fai éra-
blir que le Roi ; quine dédaigne pas de plalder
devant des Juges qui font fes Sujets , 0’y coms
paroitroit que par un Officier chargé du rmmf—
tere honorable de le détendre.

Cet Officier eft le Procureur Général , feul
depoﬁtaqre par le titre de fa charge , de 1a
confervation des droits du Domaine'de Ia Cou-
ronne , quil défend , ou par lui-méme en la

Cour , ou par l’organe de fes Subftitugs dan;
jes Tr*bunaux inférieurs,
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Heftvrai qu'ily a auffi dans les T urifdi@ions
extraordinaires , comme la Courdes. Aydes &
comme lg Grand Confeil ;" un Oﬁiaer charge
du miniftere pubhc. B R
Mais il eft trés-important de 1emarquer icl ,
‘pgur faire cefler 1'¢ quivoque des: obje&mns,que;
le freur: Comte de Samte Maure -a. faites {ur
«<e fujet ,, qu'au lieu que le Procureur Gcnéra’l‘
duRoiala plemtude du mimdflere Pubhc les
Officiers qui parlent au nom du Roi daﬁs Tes
“Fribunaux extraordinaires ; i n’ént: qu'ting por-
‘tion de ce noble office;* & I'omne pent donnér
unhe plus Juﬂe 1dée de I etendue & des: Ilmitﬂa.
de cette- portion , qu'en difint qu elleiasles.
mémes bomes que laJu drifdidion du- Tr1blm.;l
-oirils Pexércent:, & quils nent le pouvoir de
‘reprefenter la pcrfonne duRot quedans: les: afs
faires qui font:de la compatence de Ieur Comﬁ;
ZI:’a nie, L. . F i S
“Suivant ¢cette notion: genérme ciu pouvmr dés
djfferents 'ﬁimers qil’ rempiaﬂént le ‘miniftere
pubhc 5 é6n. paut dire que: TeiRoi fe partages,
pour Pat‘l&i ainfi, & fe muleiplie en autant d”;u
ﬁmers qu’ ﬂy ade J urifdz.é"mns etabhesPGHr con-
‘noitre des différentes natures daffaires’s 5 Tainfi
1l faut regalder le.Rot, owplutde fes Défen-
feurs , “comme autant de différentes Parties - y
qui ne font i jamais cenfées: P Etre-on Pavoit éé
vérirablement ,»que loegi'elles 1e

se font dans les.
~hatieres dort la défenfe léur éftconfide ; fuit
_vant le partage quel ordre Punhb fair entr’ elle&.
T fuit dece priricipe’; quele Roin'eft jamais
Preiume avoir éré Partie’ dans s Procés; 3.

K



r:u;s TROISIEME REQUETE
moins qu'il 'y ait été défendu par POfficier qui
cft charge de fa défenfe dans le genre d’affaire
dontil sraglt ,: & dans le Tribupal qm a droit
d en connoitre.

" Ainfi -dans une matiere d’A des & de Gabel—-
les, ou d’autres 1mpoﬁt10ns femblables , - le
Rox eft défendu 3'la .Cour des Aydes par: cehu
qui. exerce Poflice public dans cette Cour on
peut dire alors veutabiement que le ROI a été
JPartle.,

Ainfi'quand il ¢ aglt du fonds du Demame.
de la Courgnne, quandle Roieft défendu en
42 Cour par fon Procmeur Général , on eft
~raiment -dans le cas ot l'on a drojt- de fc»ute—
inir que le Rota été Partie. - RO

Mais £ Pon redverfe l’ordre naturel des chQ~
Jes:; &:quelon porte;, par.abus ou par erreur,
.au: Grand Confeil,. une matiere;. & Aydes ou
de Domaine, on ne peut pas dire alors que le
Rot ajt éeé verltablement Partie-; - parce que
Je Roi n’étant jamais Partie par lni - méme ,
& ne. pouvant :l'étre que par fes Défenferrs ’
‘chacun. dans ce:qui eft. de fon reflore; il eft vrai
de dire que le Roi n’ayant poine été; Pame. par
TOfficier par lequel feul il le. pouvmt étre, il ne .
Ya &é en aucyne maniere, ‘& que-fa Caufe 5
| defendue par un Officier fans PGHVOII’ demeurg,
'toujours toure entiere.

Que.lque évidentes que parmﬁ"@znt ces maxi~
gnes ,*un exemple les rendra encore plus fen-
{ibles.

. Usn minenra deux tuteurs ; lun a la quahte-
generale & abfolue de tuteur ,, & lunwmfaht,e
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de la tutelle lui eft déférée, en forte qu'ila
tout ‘ce qwon ne Iut a point 6té par la diftrac
tion d'une certaine nature d’affaires: Pautre
futeur ; 2u contraire ; n’a que ce quwon lui 2
donné éxprefiément; ceft , {i Pon veut; un
fubrogé cutenr , dont la fon&ion confifte prins
¢ipalement 4 aflifter & Pinventaire des biens du
mineur; ou ceft un tuteur parriculier;, chargé
feulement de défendre le mineur dans les pro-
cés qui] a contre fon tuteur univerfel; £ Pon
peut fe fervir de cette expreflion. :
Que ce tutenr particulier comparoiffe pout
le mineur dans une affaire qui ne fera point de
cetté nattre , & qui regardera le miniftere du
tuteur univerfel; qu'il y propofe toutes fes dé-
fenfes , fans que la Partie qui plaide contte lui
penfe 4 relever le défaur de fa qualité ; que
cette errevir durant long-temps , on rende plu=
fiears Arréts contre ce jtuteur,& qu'on redou
ble contre lut des condamnations fans nombre ,
dés le moment que le véritable tutenr paroitra; -
routés les fins de non-recevoir s'évanouiront ;
toutes les condamnations tomberont d'elles=
mémes , & loin doppofer an {eul turenr 1€~
gitimé ; ce qui a éré fait avec un tuteur fup»
pofé , qui navoit aucun poiivoir, on écon-
tera de nouvean la défenfe du mineur , comme
fi jamais elle n’avoit éte propofée; on ne
plaindra pas méme la Partie du mineur ;
parce quelle doit simputer la négligence
qu’elle a eue de ne pas approfondir la qualité da
tuteur contre lequel elle a-obtenu plueurs Ar-
€5, & toute fa reflource fera .d?;:{btenir,_c_onttﬁ
‘ 3
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b une condamnation de dommages & intéréts,
quine fera aucun préjucice aux droitsdu mineur.
. Le Droit Romain va encore plus loin ; non-
feulement ce qui a été décidé contre un mineur
défendu par un tuteur fuppofé, ne peut étre
dlaucune autorité contre le mineur; mais f1
¢eft , an contraire, le mineur qui a gagné fa
caufe fous le nom d’un tuteur qui ne I'étoit pas
véritablement , le Préreur accorde la reftitu-
tion 2 celui qui 2 plaidé de bonne foi contre ce
turenr & dans une jufte ignorance de fa qua-
litd : tant il eft vrai que la juftice narurelle, a
laquelle il faut fouvent revenirdans cetre Caufe
pour diffiper les nuages de la forme , ne fouffre
poift qu’un Jugement qui n’eft rendu qu’avec
Pombre ;. pour ainfi dire , & le-fantéme d’une
Partie ;, & non pas avec'la véritable Partie
méme , ait aucune autorité. Le titre entier du
Digefte , guod falfo tutore aucfore geffumeffe
dicetur., contient plufieurs décifions fur cetre
matiere,, qu’il eft inurile d’approfondir davan-
tage ; il fuffit d'en faire Papplication 4 1a dé~
fenfe des droits dn Roi. - :

- Le Reoi nefe défend pas'par lni-méme , non
plus gue les mineurs:: il a des Défenfeurs d’un
ordre différent jTun eft chargé de {a défenfe en
général , & ceft le Procureur Général du Roi
qui eft comme le Défenicur univerfel des droits
de la Couronne ) les antres ne font que des Dé-
tenfenrs particuliers , qui n’ont quun.pouvoir
borné & limité i une-certaine nature d’affaires ;
ils excédent des bornes de:ce pouvoir, sils
entreprennent de:défendre le R oidans des mas

L
o

-
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tieres qm ne font par confides 3 lenr miniftere,
tout, ce quils font n'eft pas plus valable que ce
qui fe fait avec un tuteur particulier , hors des
cas pour lefquels il eft nommé tuteur. ,,

En vain une Partie imprudente & mal inf
truite de 'ordre public , obtient des condams
nations réitérées contre un Défenfeur fans pous
voir & fans caraftere, dans un Tribunal en-
tiérement incompétent ; toutes ces condam:
nations s'évanoutflent , lorfque le vérirable
Défenfeur commence 4 paroitre ; & 'on né
doit pas y avoir plus d’égard que fi elles nas
volent jamais eté rendues contre Je Rot;
parce qu'en un mot, le Roi, non plus que les
mineurs ; he peut étre regardé comme ayant
été Partie, que locfqu’il I'a été par fon Défen-
feur légitime , & dans le Tribuhal auguel feul
il appartient d’en connoitre. l -

Cefl donc tres-inutilement qu'on prétend
tirer des fins de non = recevoir. de jugemens
rendus en apparence. contre le-Roi ,~mais
dans lefquels on.ne pent pas dire , fuivant les
principes quwon vient d'érablir , que le Roi
ait éré véritablement Partie ; ceft la diffé-
rence effenticlle qui diftingue le Roi, deg
particuliers qui plaident par euz-mémes , &
contre qui, par conféquent , on peut acquérir
quelquef_bis de {emblables fins de non-recevoir:

Mais la feconde raifon n’eft pas. moins dé-
cifive. On peut impurer a nne Partie ordinaire
d’avoir procédé volontairement dans un Tri>
bunal incompétent : quand elle vent attaquer,
fous ce prétexte, lautorité des: Jugements

K 4
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qui ont été rendus contr’elle , elle cherche &
profiter de {a propre faute. | :
Il n’en eft pas de méme quand on fe fert de
ce moyen pour le Roi ; a qui imputeroit~on ,
en ce cas, daveir reconnu une Jurifditon
incompétente ? Ce ne feroit pas au Roi, qui
ne plaide jamais par Ini-méme ; ce ne feroit
pas non plus au Procureur Général du Roi, 4
qui on ne peut faire ce reproche , puifqu’il ne
procede & ne peut jamails procéder qu'en la
Cour : 5’1l y a donc quelque faute en cette ma-
tiere , elle ne pent érre impueée qua POfh-
cier.qui exerce le miniftere public dans le Tri-
bunal incompétent ou l'on porte mal a pro~
pos une queftion qui intérefle le Domaine de
la Couronne : cet Officier auroit dti, il eft
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